dosar nr. 2ra-1755/2019

prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator: (L. Ciubotaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Eleferii Haruta
impotriva Primariei mun. Chisinau privind anularea dispozitiilor nr. 104/1-dc din
01 martie 2018 si nr. 125-dc din 13 martie 2018, restabilirea in functie, calcularea
si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Primaria mun. Chisindau si s-a mentinut hotararea din
06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 mai 2018, Eleferii Haruta, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau privind anularea dispozitiilor nr. 104/1-dc din
01 martie 2018 si nr. 125-dc din 13 martie 2018, restabilirea in functie, calcularea
si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Eleferii Haruta a indicat ca la 18 iunie 2007
a incheiat cu Primaria mun. Chisindau contractul de munca nr. 40, potrivit caruia a
fost angajat in calitate de Sef al Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Reclamantul Eleferii Haruta a mentionat ca pe parcursul exercitarii functiei de
conducere in cadrul asociatiei, a dat dovada de un inalt profesionalism, a indeplinit
in mod constant si constiincios atributiile de serviciu.

Reclamantul Eleferii Haruta a afirmat ca in ultima perioada, sub influenta
anumitor factori de naturd politica, la 26 februarie 2018 a depus cerere privind
transferul din functia de Sef al .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
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in functia de Sef-adjunct in cadrul aceleiasi unitati. In temeiul cererii depuse,
Primarul general-interimar al mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 104/1-dc din
01 martie 2018, potrivit cdreia a fost transferat din functia de Sef al I.M. ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in functia de Sef- adjunct al .M. ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Reclamantul Eleferii Haruta a retinut ca fara acordul sau a fost modificata
durata contractului individual de munca pe perioada determinata de la 01 martie
2018 pana la 12 martie 2018, iar prin dispozitia Primarului general-interimar al
mun. Chisinau nr. 125-dc din 13 martie 2018 s-a dispus desfacerea contractului
individual de munca nr. 40 din 18 iunie 2007 in legatura cu expirarea termenului
contractului, cu care nu este de acord si le consideri ilegale. In acest context,
invoca prevederile art. 68 alin. (1) Codul muncii, potrivit carora contractul
individual de munca nu poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar
semnat de parti, care se anexeaza la contract si este parte integranta a acestuia.

Reclamantul Eleferii Haruta a mentionat ca in conformitate cu art. 74 alin. (1)
si (3) Codul muncii, transferul salariatului la o altd munca permanentad in cadrul
aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca conform art. 68
Codul muncii, precum si angajarea prin transferare la o munca permanenta la o alta
unitate ori transferarea intr-o altd localitate impreund cu unitatea, se permit numai
cu acordul scris al partilor. In caz de transfer in conditiile art. 74 alin. (1) Codul
muncii, partile vor opera modificarile necesare in contractul individual de munca
conform art. 68, in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi), emis de
angajator, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3
zile lucratoare. Contrar dispozitiilor legale nominalizate, angajatorul fara acordul
scris al salariatului a modificat contractul individual de munca, iar ulterior 1-a
concediat.

Reclamantul Eleferii Haruta a mai mentionat ca conform pct. 18 al
contractului individual de munca nr. 40 din 18 iunie 2007, contractul individual de
munca nu poate fi modificat si completat decat printr-un acord suplimentar semnat
de parti, care se anexeaza la contract si este parte integranta a acestuia. Pentru
unele categorii de salariati, capitolul IV, art.258-266 Codul muncii stabileste
particularitatile de reglementare a relatiilor de munca intre conducatorii unitatilor
ce activeaza 1n baza unui contract individual de munca, precum si Legea nr. 246
din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderile de stat si Intreprinderea
municipald, Statutul I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Reclamantul Eleferii Haruta a invocat prevederile art. 266 Codul muncii, in
care este indicat ca legislatia in vigoare si/sau documentele de constituire ale
unitatii pot fi prevazute si alte particularititi de reglementare a muncii
conducatorilor unitatilor, precum si particularitatile de reglementare a muncii
membrilor organului executiv colegial al unitatii, care activeazd in baza unui
contract individual de munca. Conform art. 6 alin. (1) al Legii nr. 246 din 23
noiembrie 2017 cu privire la intreprinderile de stat si intreprinderea municipala,
Statutul .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, organele de conducere
ale intreprinderii de stat/municipale sunt: fondatorul, consiliul de administratie;
administratorul - organul executiv, comisia de cenzori. Conform art. 7 alin. (3) al
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Legii sus-mentionate, fondatorul intreprinderii de stat desemneaza si elibereaza din
functie administratorul 1intreprinderii de stat, la propunerea consiliului de
administratie. Fondatorul intreprinderii de stat transmite atributiile de administrare
a patrimoniului si de desfasurare a activitatii de intreprinzator administratorului in
baza contractului individual de munca.

Reclamantul Eleferii Haruta a indicat ca conform pct. 7 din statutul
I.M. , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fondatorul intreprinderii este
Consiliul mun. Chisinau, iar potrivit pct.25 si 26, administrarea intreprinderii este
efectuata in conformitate cu statutul ei, de catre seful acestuia. Seful este numit si
eliberat din functie prin Decizia fondatorului; Desemnarea in functie a sefului este
legalizatd de Primarul general al Primdriei mun. Chigindu, prin semnarea
contractului individual de munca, aprobat prin Decizia fondatorului. Primarul mun.
Chisinau este doar o autoritate reprezentativa si executiva a Consiliului municipal
Chisinau, iar nasterea, modificarea si incetarea raporturilor de munca cu seful
unitatii tine in exclusivitate de competenta fondatorului- Consiliul mun. Chisinau.

Reclamantul Eleferii Haruta a relatat ca actiunile inechitabile ale paratului i-
au cauzat mari suferinte psihice, un prejudiciul moral pe care il evalueaza in suma
de 50000 lei.

Reclamantul Eleferii Haruta a solicitat admiterea actiunii, anularea
dispozitiilor nr.104/1-dc din 01 martie 2018 si nr. 125-dc din 13 martie 2018,
restabilirea in functie, calcularea si achitarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Eleferii Haruta
impotriva Primariei mun. Chisinau privind anularea dispozitiilor nr. 104/1-dc din
01 martie 2018 si nr. 125-dc din 13 martie 2018, restabilirea in functie, calcularea
si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral, cheltuielilor de judecata, s-a anulat dispozitia nr. 104/1-dc din 01 martie
2018 cu privire la transferarea reclamantului Eleferii Haruta in functia de Sef -
adjunct al IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, s-a anulat dispozitia nr.
125-dc din 13 martie 2018 cu privire la desfacerea contractului individual de
munci incheiat cu Eleferii Haruta sef adjunct al IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” cu restabilirea acestuia in functia detinuta anterior, s-a obligat
Primaria mun. Chisinau sa calculeze si sa achite Iui Eleferii Haruta salariul pentru
lipsa fortata de la locul de munca pentru perioada 01 martie 2018 si pana la
restabilirea 1n functie, S-a incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul
lui Eleferii Haruta prejudicial moral in marime de 30000 lei, s-a incasat din contul
Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui Eleferii Haruta cheltuielile pentru
asistenta juridicd in marime de 3500 lei, in rest cerinta cu privire la Incasarea
prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Primaria mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea din 06 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Eleferii Haruta impotriva Primariei mun. Chisinau privind
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anularea dispozitiilor nr. 104/1-dc din 01 martie 2018 si nr. 125-dc din 13 martie
2018, restabilirea in functie, calcularea si achitarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 18 iunie 2007
Primaria mun. Chisindau in calitate de angajator a incheiat cu Eleferii Haruta in
calitate de salariat contractul individual de munca nr. 40 din 18 iunie 2007, potrivit
ciruia ultimul a fost angajat in calitate de Sef la Intreprinderea Municipala
,ZAsociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” pe perioadd nedeterminata de la
18 iunie 2007. La data de 26 februarie 2018, Eleferii Haruta, prin cerere a solicitat
si fie transferat din functia de Sef al Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” in functia de Sef-adjunct al aceleiasi intreprinderi
de la 01 martie 2018. Prin acordul nr. 1 din 01 martie 2018 la contractul individual
de munca nr. 40 din 18 iunie 2007, semnat doar de Primarul general interimar al
mun. Chisindu a fost modificat pct. 1 din contract si s-a expus in redactia 1.
Functia - transferat in functia de sef adjunct al intreprinderii municipale ,,Asociatia
de gospodarire a spatiilor verzi” pe o perioada determinata, de la data de 01 martie
2018 pana la data de 12 martie 2018. Contractul de fata este incheiat cu acordul
ambelor parti si anume: d-1 Eleferii Haruta, numit in continuare Sef-adjunct al
intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” de la
01 martie 2018.

Instanta de apel a constatat ca in baza cererii reclamantului si acordul
aditional nr.1 din 01 martie 2018, Primarul general interimar al mun. Chisinau prin
dispozitia nr. 104/1-dc din 01 martie 2018 a dispus transferul cu acordul ambelor
parti, Eleferii Haruta din functia de Sef al Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
Gospodirire a Spatiilor Verzi” in functia de Sef-adjunct al Intreprinderii
nominalizate, pe o perioada determinata de la 01 martie pana la 12 martie 2018,
conform prevederilor art. 74 alin. (1) si (3) din Codul muncii. Prin dispozitia
Primarului general interimar nr. 125-dc din 13 martie 2018 s-a desfacut de la
13 martie 2018 contractul individual de munca nr. 40 din 18 iunie 2007, incheiat
cu Eleferii Haruta, Sef-adjunct al Intreprinderii Municipale ,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, conform prevederilor art. 82 lit. f) Codul muncii, in
legatura cu expirarea termenului contractului de munca.

Instanta de apel a retinut ca apelantul desi nu este de acord cu anularea
dispozitiilor nominalizate, nu invoca nici un temei legal de mentinere a acestora,
nu prezintd nici o proba admisibila si pertinentd in sensul art. 121 Cod de
procedura civila, in pofida faptului ca sarcina de probatiune apartine angajatorului,
dar se expune in privinta competentei de emitere a dispozitiilor nr.104/1-dc din
01 martie 2018 si nr. 125-dc din 13 martie 2018, nu neagad faptul modificarii
contractului individual de munca fara acordul salariatului, circumstante de fapt si
de drept, care denota ilegalitatea dispozitiillor emise, ilegalitatea concedierii
reclamantului din functia detinuta, ceea ce justifica solutia instantei de fond de
anulare a dispozitiilor nr.104/1-dc din 01 martie 2018 si nr. 125-dc din 13 martie
2018, restabilirea salariatului in functie, iar pe cale de consecintd si achitarea
salariului pentru absenta fortata de la munca.

In acest context, instanta de apel a apreciat ci contrar prevederilor legale,
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Primarul general interimar al municipiului Chigindu in lipsa acordului
reclamantului Eleferii Haruta, prin acordul nr.1 din 01 martie 2018 a modificat
unilateral clauza 4 din contractul individual de munca nr. 40 din 18 iunie 2007,
care prevede durata contractului “nedeterminatd” in “determinate” de la data de
01 martie 2018 pana la data de 12 martie 2018, or acordul nr. 1 din 01 martie 2018
la contractul individual de munca nr. 40 din 18 iunie 2007 nu este semnat de
reclamantul Eleferii Haruta, ceea ce denota lipsa acordului acestuia de a modifica
durata contractului individual de munca. Prin urmare, Primarul general interimar la
emiterea dispozitiei nr. 104/l-dc din 01 martie 2018, prin care a modificat durata
contractului individual de munca nr. 40 din 18 iunie 2007 a incalcat prevederile art.
68 alin. (1) si (2), art. 49 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, ceea ce genercaza nulitatea
acesteia, iar pe cale de consecinta si nulitatea dispozitiei nr. 125-dc din 13 martie
2018, potrivit careia s-a desfacut contractul individual de munca nr. 40 din 18 iunie
2007, incheiat cu Eleferii Haruta, Sef-adjunct al Intreprinderii Municipale
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in temeiul art. 82 lit. f) din Codul
muncii, in legatura cu expirarea termenului contractului.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 81 alin. (1) lit. a), art. 82 alin. (1)
lit. f) Codul muncii, contractul individual de munca poate inceta in circumstante ce
nu depind de vointa partilor. Contractul individual de muncd inceteaza in
circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare a termenului
contractului individual de munca pe durata determinata - de la data prevazuta in
contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de fapt si nici una
dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art. 83 alin. (3).

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul apelantei de aplicabilitate a
prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
intreprinderile de stat si intreprinderea municipala, in conditiile in care nu este
aplicabild in speta datd, deoarece aceasta norma se refera doar la intreprinderile de
stat. Respectiv, in conditiile in care dispozitiile a caror anulare se solicitd sunt
contrare legislatiei muncii, acestea sunt pasibile anularii. Conform art. 89 alin. (1)
Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta munca, sau eliberat nelegitim
din serviciu poate fi restabilit la locul de muncd prin negocieri directe cu
angajatorul, iar In caz de litigiu prin hotarare a instantei de judecatd. Dat fiind ca
reclamantul Eleferii Haruta a fost eliberat nelegitim din serviciu, acesta urmeaza a
fi restabilit in functia detinuta anterior. Aceasta stare de lucruri denota ca
argumentele apelantului sunt neintemeiate si contravin circumstantelor de fapt si
drept ale cauzei, ceea ce justifica solutia instantei de fond.

Totodata, instanta de apel a invocat prevederile art. 9 alin. (1) lit. n), art. 10
alin. (2) lit. p) Codul muncii in care este stipulat ca salariatul are dreptul la
repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat in legatura cu indeplinirea
obligatiilor de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative.
Angajatorul este obligat sa repare prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatilor in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca, in modul stabilit de
prezentul cod si de alte acte normative.

Instanta de apel a mai invocat prevederile art. 90 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin.
(3) Codul muncii care prevede ca, in cazul restabilirii la locul de munca a
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salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul
mediu al salariatului pentru aceastd perioadd; compensarea prejudiciului moral
cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre
instanta de judecata, tindndu-se cont de apreciereca data actiunilor angajatorului, dar
nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) si (2) si art. 330 alin.(1) lit. b) Codul
muncii, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral
cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de
munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se reparad in forma baneasca sau intr-
o altd forma materiald determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in
legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecatd,
indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat. Angajatorul
este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
caz de eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alti munca. In acest
context, este justificata legal solutia instantei de fond referitor la Incasarea
prejudiciului material i moral in cuantumul admis de instanta de fond.

Instanta de apel a constatat ca este justificatd si cerinta de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridica, in marime de 3500 lei in conditiile in care
actiunea s-a admis partial, reclamantul a fost asistat de un avocat, a probat
suportarea acestor cheltuieli, 1ar suma incasatd de instanta este una necesara, reala
si rezonabila.

Instanta de apel a stabilit ca hotdrarea primei instante este legala si
intemeiatd, iar argumentele apelantului sunt neintemeiate, instanta de apel
ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine hotararea primei
instante.

La 18 iulie 2019, Primdria mun. Chisinau, a declarat prin intermediul
oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere a
cererii de chemare n judecata depusa de Eleferii Haruta.

In motivarea cererii de recurs recurenta Primaria mun. Chisindu, a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le
considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel 1a pronuntarea
deciziei a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Recurenta Primaria mun. Chisindu a invocat ca in calitatea sa de autoritate
publica locala executiva, Primarul general al municipiului Chisinau, exercitd
atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de Consiliul municipal
Chiginau. Conform art. 29, lit. c) al Legii nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006
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privind administratia publica locala primarul numeste, stabileste atributiile si
inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii,
de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale
respective, personalul primariei, conduce si controleazd activitatea acestora,
contribuie la formarea si reciclarea profesionala. Legea nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisinau, la art. 15 alin. (1) pct. 1) lit. b) la fel
stabileste expres ca primarul numeste, modifica, suspenda si inceteaza raporturile
de serviciu sau de munca, in conditiile legii, cu personalul primariei, pretorii,
vicepretorii si secretarii preturilor de sector, conducatorii subdiviziunilor
administratiei publice municipale (directii generale, directii, servicii etc.),
conducatorii de servicii publice, conducatorii institutiilor publice municipale,
conducatorii Intreprinderilor municipale; stabileste atributiile de baza ale acestora;
conduce si controleazd activitatea acestora, contribuie la formarea profesionald
continua.

Recurenta a indicat ca intru exercitarea atributiilor sale, conform prevederilor
stabilite in legislatia citata supra, primarul emite dispozitii cu caracter normativ §i
individual. Astfel, primarul conform competentei si atributiilor sale este in drept sa
emita astfel de acte. Deci, autoritatea publica localda la emiterea actului
administrativ contestat nu a incalcat careva prevederi legale, ci a actionat conform
normelor stabilite si necesitatilor curente, iar orice pretentie naintata de reclamant
este total neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 19 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6317 (f.d. 106), fiind
receptionatd de recurenta Primaria mun. Chisinau la 24 iunie 2019, ce se confirma
prin copia plicului anexat la materialele cauzei (f.d.111).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus,
prin intermediul oficiului postal, de Primaria mun. Chisinau la data de 18 iulie
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 06 august 2019, in adresa intimatului Eleferii Haruta a fost expediata
copia recursului declarat de Primaria mun. Chigindu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Eleferii Haruta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria mun. Chisindu, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria mun. Chisinau, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Primaria mun. Chisinau,
se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incélcarea esentiald, sau aplicarea eronati a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Primaria mun. Chisinau, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Chisinau,
impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Eleferii Haruta impotriva Primariei mun.
Chisinau privind anularea dispozitiilor nr. 104/1-dc din 01 martie 2018 si nr. 125-
dc din 13 martie 2018, restabilirea in functie, calcularea si achitarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



