Dosarul nr.2ra-1591/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Nina Matveeva-
Bociog in interesele lui Iulian Iacobet, Elena lacobet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Raut” Tmpotriva lui Tulian lacobet si Elena Iacobet cu privire la evacuare,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 septembrie 2017 SA ,Raut” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Tacobet si Iulian Iacobet prin care a solicitat: evacuarea paratilor
din camera nr. xxxxxx din caminul de pe Str. XXxxx, fara acordarea altui spatiu si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actunii reclamanta a invocat ca, la cererea combinatului de vinuri
si coniacuri din or. Balti (SA ,,Barza Alba”) nr. 195 din 25 februarie 1997, SA
,Raut” in comun cu hotararea administratiei si comitetului sindical nr. 131 din 05
martie 1997 i-a repartizat Elenei Iacobet un loc-pat in caminul de pe str. XXXXXX
care se afla in gestiunea reclamantei si este destinat pentru lucratorii SA ,,Raut” care
necesita spatiu locativ.

La cererea din 30 iulie 2001 a Elenei Iacobet, in legatura cu nasterea in anul
1999 a fiului lulian, i-a fost repartizata temporar camera nr. XXxXxxxX (hotararea
administratiei si comitetului sindical nr. 150 din 13.09.2001).

Prin hotararea administratiei si comitetului sindical nr. 155 din 26 decembrie
2002 Elenei Iacobet i-a fost repartizata camera nr.Xxxxxx pentru a locui temporar,
impreuna cu fiul lulian Iacobet, fiind incheiat contract pe termen de un an. Deoarece
Elena Tacobet niciodata nu a fost angajata la SA ,,Raut”, contractul se prelungea cu
acordul partilor pe anul urmator.

in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (4) al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu
privire la locuinte, locuitorilor din camin, inclusiv si Elenei Iacobet i S-a propus sa



incheie un nou contract de locatiune, perfectat in corespundere cu prevederile
acestei legi, Insa parata a refuzat sa incheie un nou contract de locatiune.

Termenul de valabilitate a contractului nr. 26 din 13 ianuarie 2015, in baza
caruia Elena Iacobet locuia in camin, a expirat la 30 iunie 2017.

La 13 iunie 2017 reclamanta s-a adresat catre Elena Iacobet cu preintampinare
de a elibera camera nr. xxxx de pe str. XXXxXXxX pana la data de 30 iunie 2017, data
expirarii contractului de locatiune nr. 26 din 13 ianuarie 2015, insa paratii nu au
eliberat spatiul locativ pana in prezent.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,Raut” a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Raut”, s-a casat hotararea din 24 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis
actiunea Tnaintata de Societatea pe Actiuni ,,Raut”.

S-a evacuat Elena Iacobet si Iulian Iacobet din odaia nr. XXXXXxX, fara acordarea
altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Elena lacobet si Iulian Iacobet, in mod solidar, in beneficiul SA
,,Raut” cheltuielile de judecata in suma de 195 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca restituirea bunului inchiriat
dupa incetarea raporturilor contractuale este o obligatie principald a locatarului.
Aceasta obligatie trebuie sa fie respectatd in cazul in care prelungirea contractului
de locatiune nu are loc. Astfel, in cazul in care contractul de locatiune nr. 26 din 13
lanuarie 2015 a expirat la data de 30 iunie 2017 (contract in baza caruia intimatii
locuiau in caminul nominalizat), anterior intimatii Elena Iacobet si Iulian Iacobet
fiind instiintati prin scrisoare de catre SA ,,Rdut” despre intentia sa de a nu continua
relatiile contractuale dupa expirarea contractului, acestea urmau sa elibereze odaia
nr. Xxxxxx din caminul de pe str. XxXXxxxxX, in termenul indicat, or, conform
prevederilor art. 44 alin. (1) al Legii cu privire la locuinte, locatarul este obligat sa
elibereze locuinta la data incetarii sau rezilierii contractului de locatiune.

Mai mult ca atat s-a indicat ca SA ,,Raut” a propus intimatilor sa incheie un nou
contract de locatiune, in acest sens fiind emis contractul nr. 78 din 01 aprilie 2017,
insa acestia au refuzat sa semneze contractul in cauza.

Colegiul a notat ca prima instanta in mod eronat a ajuns la concluzia precum
ca, contractul de locatiune a fost prelungit pe un termen nedeterminat invocand
prevederile art. 904 Cod civil, or, in speta datd nu pot fi aplicate prevederile art. 904
alin. (1) Cod civil, termenul in cazul dat fiind expres previazut de o norma
imperativda urmand a fi aplicate In mod prioritar prevederile Legii cu privire la
locuinte.

La fel, Colegiul Civil a considerat eronate concluziile primei instante precum
intimatii de alt spatiu locativ nu dispun si respectiv camera nr. XXxXxX din caminul de
pe strxxxxx reprezinta ,,domiciliu” pentru acestia, or, legislatorul nu a prevazut un
astfel de temei pentru a refuza in evacuarea locatarilor din cdmine in cazul expirarii
termenului contractului de locatiune.

A specificat ca, angajatii intreprinderii au un drept prioritar la stabilirea 1n
camin pentru realizarea activitatii de munca in cadrul SA ,,Raut”.

La 26 iunie 2019 (data de pe plicul postal) avocatul Nina Matveeva-Bociog in
interesele lui Tulian Iacobet, Elena Iacobet, a declarat recurs, solicitind casarea
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deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din 24
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

in motivarea recursului, reprezentantul recurentului si-a manifestat dezacordul
fatd de decizia din 23 aprilie a Curtii de Apel Balti si a indicat ca instanta la
adoptarea deciziei, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, decizia fiind lipsita
de suport probatoriu, si se contrazice CU Circumstantele cauzei si probele anexate la
materialele dosarului.

A mentionat ca prin casarea hotararii primei instante si dispunerea evacuarii
recurentilor din locuinta care le-a fost atribuita legal si in care locuiesc mai bine de
20 ani, neavand o alta locuintd, s-a incalcat dreptul fundamental al recurentilor la
locuinta, precum si dreptul la respectarea vietii private si de familie garantate de art.
8 CEDO.

iIn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 30 mai 2019
(f.d. 168), fiind receptionata potrivit avizelor de receptie la 04 iunie 2019 (f.d. 169-
171).

Prin urmare recursul declarat la 26 iunie 2019 (data de pe plicul postal) de catre
avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele Iui Iulian Iacobet, Elena Iacobet, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 15 iulie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat copia recursului declarat
de avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele lui Tulian Iacobet, Elena Iacobet, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 08 august 2019 (data de pe plicul postal) SA ,,Raut” a depus referinta la
recursul declarat de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog, in interesele lui lulian
Iacobet, Elena Iacobet, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Nina Matveeva-
Bociog, in interesele lui Iulian lacobet, Elena lacobet, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu I S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererca de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Nina Matveeva-
Bociog, in interesele lui Iulian Iacobet, Elena Iacobet, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insad din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin iNsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Nina
Matveeva-Bociog, in interesele lui Tulian Iacobet, Elena Iacobet nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si
respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Nina Matveeva-Bociog in
interesele lui Tulian Iacobet, Elena lacobet.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatoril Galina Stratulat

Victor Burduh



