dosar nr. 2ra-1729/2019

prima instanta, Judecatoria Straseni, sediul Central, judecator: (T. Andronic)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (lu. Cotruta, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia ,,Moldsilva”,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Gogu
impotriva Agentiei “Moldsilva” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea drepturilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Agentia “Moldsilva” si s-a mentinut hotararea din
12 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 30 iulie 2018, Vitalie Gogu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei “Moldsilva” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea drepturilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Gogu a indicat ca la 17 aprilie
2012 a incheiat, in calitate de angajat, cu Agentia ,,Moldsilva”, in calitate de
angajator, contractul individual de munca nr. 14/12, in baza caruia a fost angajat in
calitate de director la IS Rezervatia Naturala ,.Codrii”, contract modificat prin
acordul aditional nr. 14/12-3 din 05 aprilie 2017, prin care termenul contractului
individual de munca a fost prelungit pina la data de 15 aprilie 2022.

Reclamantul Vitalie Gogu a invocat ca la 04 iunie 2018 pirita Agentia
“Moldsilva” i-a inminat scrisoarea nr. AM01/07- 832 din 31 mai 2018 si ordinul
nr. 52 din 31 mai 2018, prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare prin
concediere, motiv fiind pretinsa absenta fara motive intemeiate de la locul de
munca timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de muncad la 31 mai 2018, la

aceeasi datd fiind intocmit procesul-verbal nr. 6, din continutul caruia reiese ca
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reclamantul nu s-a prezentat 1n ziua respectiva la serviciu pina la ora 12.30.

Reclamantul a indicat ca nu a absentat la data indicata de la serviciu, acesta
fiind antrenat in realizarea atributiilor sale in teren, motiv pentru care considera ca
ordinul contestat este ilegal si pasibil de a fi anulat, cu restabilirea sa in functie si
incasarea din contul piritei a drepturilor salariale.

Reclamantul Vitalie Gogu, a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
nr. 52 din 31 mai 2018, restabilirea in functia detinutd, incasarea drepturilor
salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Gogu impotriva Agentiei
“Moldsilva”, intervenient accesoriu Nadejda Chicu cu privire la anularea ordinului,
restabilirea Tn functie, incasarea drepturilor salariale si compensarea cheltuielilor
de judecata, s-a anulat ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 52 din 31 mai 2018 cu
privire la concedierea reclamantului Vitalie Gogu din functia de director al IS
Rezervatia Naturala ,,Codrii” ca fiind emis contrar prevederilor legii, s-a restabilit
reclamantul Vitalie Gogu in functia detinutd anterior de director al IS Rezervatia
Naturala ,,Codrii”, incepand cu 31 mai 2018, s-a incasat din contul paratei Agentia
Moldsilva” in beneficiul reclamantului Vitalie Gogu salariul pentru perioada lipsei
fortate de la munca in suma totald de 163560 lei, hotérirea in privinta restabilirii la
serviciu §i a incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la munca
urmeaza a fi executata imediat.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Agentia “Moldsilva” si s-a mentinut hotararea din 12 martie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Vitalie Gogu impotriva Agentiei “Moldsilva” cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea drepturilor salariale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Vitalie Gogu a fost
angajat in functia de director al IS Rezervatia Naturali ,,Codrii” in baza
contractului individual de munca nr. 14/12 din 17 aprilie 2012, incheiat cu apelanta
si modificat prin acordul aditional nr. 14/12-3 din 05 aprilie 2017, prin care
termenul contractului individual de munca nominalizat a fost prelungit pina la
05 aprilie 2022. Prin ordinul apelantei nr. 52 din 31 mai 2018 intimatul a fost
sanctionat disciplinar cu concediere pentru absenta nemotivatd de la lucru la
31 mai 2018, mai mult de 4 ore consecutive. Ordinul dat, concomitent cu copia
procesului-verbal nr.6 din 31 mai 2018 si scrisoarea nr.AM01/07-832 din
31 mai 2018, prin care apelanta a propus intimatului sa ofere explicatii cu privire la
lipsa in timpul zilei de munca din 31 mai 2018, i-au fost inmanate intimatului la
04 iunie 2018. Conform declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, Vitalie
Graur si Constantin Robu, la 31 mai 2018 intimatul Vitalie Gogu s-a aflat in
teritoriul gestionat de acestia, in vederea solutiondrii unor chestiuni legate de
activitatea IS Rezervatia Naturala ,,Codrii”.

Instanta de apel a mai retinut ca potrivit materialelor cauzei, la data indicata
intimatul Vitalie Gogu nu a absentat nejustificat de la locul de munca, acesta fiind
antrenat intre orele 07.30 - 12.30 1n exercitarea atributiilor functionale in teritoriul
gestionat de intreprinderea condusd de acesta, fapt confirmat prin declaratiile

martorilor sus-indicati, motiv pentru care instanta apreciaza ca in spetd nu se
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intrunesc temeiurile invocate de apelantd, pentru concedierea intimatului din
functia detinuta, ori instanta reitereaza ca exercitarea atributiilor functionale in
teritoriul gestionat de IS Rezervatia Naturald ,,Codrii” nu constituie 0 absenti
nemotivata de la locul de munca, motiv pentru care ordinul contestat al apelantei
contravine prevederilor legii si, astfel, urmeaza a fi anulat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele apelantei referitoare la
faptul ca prima instanta nu a determinat cert locul aflarii intimatului in perioada de
timp invocata in ordinul contestat, deoarece acest fapt este irelevant in contextul in
care este cert ca intimatul si-a realizat in perioada respectiva atributiile in teritoriul
aflat in gestiunea IR Rezervatia Naturala ,,Codrii”.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei referitoare la faptul ca
efectuarea anchetei de serviciu reprezintd o optiune a angajatorului, deoarece, desi
aceasta declaratie corespunde textului legii, totusi, efectuarea anchetei de serviciu
este determinata de gravitatea faptei imputate angajatului, iar in cazul dat apelanta
a apreciat ca fapta imputatd intimatului este de o gravitate majord, aceasta aplicind
sanctiunea cea mai drastica din cele 4 specificate in textul art. 206 alin. (1) Codul
muncii, situatie ce impunea necesitatea efectuarii anchetei de serviciu in vederea
determinarii existentei abaterii disciplinare imputate §i preintimpindrii eliberarii
ilicite a intimatului din functie.

Instanta de apel a constatat intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru
anularea ordinului contestat, argumentele contrare ale apelantei fiind nefondate.
Subsecvent, instanta conchide ca constatarea ilegalitatii concedierii din functie a
angajatului este succedata de restabilirea acestuia in functia detinutd anterior,
conform exigentelor art. 89 Codul muncii, solutie ce rezida din prevederile exprese
ale acestei norme. La fel, constatarca ilegalitatii concedierii angajatului are drept
consecintd compensarea, conform cerintelor art. 90 Codul muncii, a drepturilor
salariale pentru perioada absentei fortate de la lucru, respectiv din 31 mai 2018,
data eliberdrii intimatului, salariul caruia Tnsumeaza pentru perioada respectiva,
potrivit informatiilor despre drepturile salariale incasate de intimat, oferite de
apelanta, 163500 lei, fapt constatat corect de instanta de fond.

Instanta de apel a retinut cd hotararea primei instante este legala si
intemeiata, iar argumentele invocate de catre apelanta sunt nefondate si combatute
integral prin constatarile expuse supra, instanta de apel ajungand la concluzia de a
respinge apelul declarat si a mentine hotararea primei instante.

La 02 iulie 2019, Agentia ,,Moldsilva”, a declarat prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs recurenta Agentia ,,Moldsilva” a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurenta Agentia ,,Moldsilva” a mentionat ca la 31 mai 2018, Agentia
,Moldsilva” a emis ordinul nr. 52 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
,,concedierea” lui Vitalie Gogu din functia de director al IS Rezervatia Naturala

,,Codrii”, conform art. 206 alin. 1 lit. (d), in temeiul art. 86 alin. 1 lit. (h) Codul
3



muncii. Sanctiunea disciplinara a fost aplicata ca urmare a examinarii procesului-
verbal din 31 mai 2018, prin care s-a constatat ca la data respectiva Vitalie Gogu
pina la ora 12.30 nu s-a prezentata la serviciu. Neprezentarea la locul de munca in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. 1 lit. h) Codul muncii se considera absenta
fara motive intemeiate de la locul de munca timp de 4 ore consecutive. Avind in
vedere ca Vitalie Gogu a refuzat sa depuna explicatii, ulterior a fost emis ordinul
de aplicare a sanctiunii disciplinare concedierea, nr. 52 din 31 mai 2018.

Recurenta Agentia ,,Moldsilva” a declarat ca afirmatiile lui Vitalie Gogu
precum ca in ziua respectiva a fost in cantoanele 11 si 13, si precum ca ordinul de
concediere a fost adus la cunostintd pe data de 04 iunie 2018, le considerad
declarative si cu intentia de a duce instanta in eroare in scopul obfinerii unei
hotariri pozitive.

Recurenta Agentia ,,Moldsilva” a mentionat ca prima instanta nu a stabilit cu
certitudine unde s-a aflat Vitalie Gogu la data de 31 mai 2018, or din declaratiile
lui Vitalie Gogu reiese ca acesta s-a aflat in cantonul nr. 11 parcela 52, iar prima
instantd a constatat ca acesta a fost in cantonul nr. 2 parcela 52, aceeasi pozitie
fiind mentinuta de Curtea de Apel Chisinau.

Recurenta Agentia ,,Moldsilva” a indicat ca referitor la organizarea anchetei
de serviciu in conformitate cu prevederile art. 208 alin. (2) Codul muncii, a
mentionat ca norma In cauza nu este una imperativa, adica nu obliga angajatorul sa
efectueze ancheta de serviciu, ci doar 1i ofera dreptul de a o efectua la decizia
proprie, continutul normei respective stipuland ca ,,angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheta de serviciu.

Recurenta Agentia ,,Moldsilva” considera eronatd aprecierea instantei precum
ca declaratia ,,angajatorul este in drept sa organizeze si o anchetd de serviciu”
corespunde textului legii, in cazul dat, adica de examinare a abaterilor disciplinare
admise de Vitalie Gogu, avind in vedere ca Agentia ,,Moldsilva” a considerat ca
fapta este una de o gravitate majora, aceasta era obligata sa efectueze o ancheta de
serviciu.

Recurenta Agentia ,,Moldsilva” a invocat prevederile art. 39 alin. 7 Cod de
procedura civila este indicat ca actiunile ce tin de restabilirea in dreptul la munca,
la pensie, la locuinta, de revendicare a bunurilor sau a valorii lor, de reparare a
prejudiciului cauzat prin condamnarea ilegala, tragere la raspundere penald, prin
aplicarea ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
impunerii angajamentului scris de a nu parasi localitatea ori prin aplicarea ilegala a
sanctiunii administrative a arestului pot fi intentate si in instanta de la domiciliul
reclamantului. Din punct de vedere legislativ, aceasta prevedere legald stabileste
clar ca actiunile pot fi intentate in instanta de la domiciliul reclamantului in cazul
revendicdrilor dreptului la munca lezat in urma condamnarii ilegale, tragerii ilegale
la raspundere penalda, prin aplicarea ilegalda a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma impunerii angajamentului scris de a nu parasi
localitatea ori prin aplicarea ilegala a sanctiunii administrative a arestului.

Recurenta Agentia ,,Moldsilva” a mentionat ca cauza civila depusa de Vitalie
Gogu Tmpotriva Agentia ,,Moldsilva” a fost retinutd spre examinare de catre
Judecatoria Straseni cu incalcarea normelor de competenta teritoriala. Art. 43 alin.
2 lit. b) Cod de procedura civila prevede ca instanta stramutd pricina la o alta

instantd daca pe parcursul judecarii s-a constatat ca pricina a fost retinuta spre
4



judecare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald. Avand in vedere ca
Agentia ,,Moldsilva” are sediul iIn mun. Chisinau. bd. Stefan cel Mare, nr.124, in
temeiul normelor sus-invocate considera ca Judecatoria Straseni urma sa stramute
cauza Vitalie Gogu impotriva Agentiei ,,Moldsilva” la instanta competenta
Judecatoria Chigindu. Absolut eronatd este constatarea instantei de apel ca
pretentiile reclamantului vizeaza anularea ordinului de restabilire in functia
detinutd de director al IS Rezervatia Naturald ,.Codrii”, sediul cireia este in
comuna Lozova, raionul Strageni, motiv pentru care examinarea pricinii de catre
prima instanta corespunde cerintelor legale.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 13 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6110 (f.d. 121), fiind
receptionata de recurenta Agentia ,,Moldsilva” la 24 iunie 2019, fapt indicat expres
in cerere de recurs (f.d. 124).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de Agentia ,,Moldsilva”, la data de 02 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal,
CU respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 05 august 2019, in adresa intimatului Vitalie Gogu a fost expediata copia
recursului declarat de Agentia ,,Moldsilva” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 12 august 2019 Vitalie Gogu a depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Agentia ,,Moldsilva”, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.
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Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”,
impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Vitalie Gogu impotriva Agentiei

“Moldsilva” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, Incasarea
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drepturilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Nina VVascan



