Dosarul nr. 2ra-1625/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Cristina Svernei, reprezentata de
avocatul Maxim Belinschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cristinei Svernei impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis partial apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
modificata partial hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani

constata:

La 3 iulie 2018, Cristina Svernei, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 7 noiembrie 2014 a depus in Judecitoria
Centru mun. Chisindu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei Tnregistrate cu Igor Svernei, incasarea pensiei alimentare si stabilirea
domiciliului copilului minor.

Din momentul depunerii cererii de chemare in judecata, dansa a plecat de la
domiciliul unde locuia cu sotul Igor Svernei la domiciliul parintilor sai.

Motivele depunerii cererii de desfacere a casatoriei a fost ca Igor Svernei
consuma bauturi alcoolice, era agresiv, a amenintat-0 cu arma de foc, figura pe mai
mite cauze penale 1n calitate de banuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (1) si (2), art. 284, 361 Cod penal.



Pe tot parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata, Igor Svernei o
ameninta, o numea CU cuvinte necenzurate. Mai mult, la data de 2 mai 2015 a avut
loc un incident violent de agresiune fizica asupra sa si a copilului minor XXXXX si
anume, la o intalnire cu Igor Svernei, acesta a agresat-o fizic chiar in centrul orasului
Orhel, in preajma spitalului raional, a imbrancit-o si a luat copilul cu forta. Ea a
sesizat de urgenta politia despre cele intdmplate, Igor Svernei Igor fiind convins sa
intoarca copilul minor.

Pe faptul incidentului din 2 mai 2015, Curtea de Apel Chisinau a emis la
10 septembrie 2015 ordonanta de protectie, fiindu-i interzise lui Igor Svernei sa se
vada cu copilul, sa se apropie de Cristina Svernei si de copilul minor XXXXX pe un
termen de 2 luni de zile, din ziua emiterii ordonantei.

A mai mentionat ca pe cauza civila la cererea de chemare in judecata cu privire
la desfacerea casatoriel, incasarea pensiei alimentare si stabilirea domiciliului
copilului minor, au avut loc mai multe sedinte de judecata, pe data de 20 decembrie
2015 fiind preconizate sustinerile verbale si pronuntarea hotararii judecitoresti. Insa,
veniti la data si ora sedintei de judecatd, a aflat ca judecatorul-raportor Stefan Nita a
fost transferat la Curtea de Apel Chisinau in calitate de judecator, iar cauza civila a
fost repartizata altui judecator pentru examinare.

A relatat ca la inceputul lunii martie 2016 a fost citata pentru o noua sedinta
de judecata pe marginea cauzei civile susmentionate.

Din luna martie 2016 si pana la 21 mai 2018 cauza s-a aflat Tn procedura
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu - Daria Suschevici.

A evidentiat ca sedintele de judecata nu durau mai mult de 10 - 20 minute, iar
urmatoarele sedinte de judecata erau numite peste 3 - 4 luni de zile. Doar ultimele
doua sedinte inainte de pronuntarea hotararii au durat mai mult timp. Judecatorul pe
parcursul examinarii cauzei a admis sa fie anexate noi probe, inclusiv video, fara a
fi stabilit lui Igor Svernei un termen, prin incheiere judecatoreasca, de a prezenta
probe. Sedintele de judecata, Tn mare parte, nu erau productive, de regula se
examinau cereri diverse inaintate de partea opusd Sau judecatorul tinea morala
participantilor la proces, dupa care sedinta de judecata pe caz lua sfarsit, iar
urmatoarea sedinta se numea din nou peste 3-4 luni de zile.

Astfel, instanta de fond abia la 21 mai 2018 a emis hotarare pe cauza data,
filnd admisa integral cererea de chemare 1n judecata, dar farda sd fie dispusa
executarea imediata in partea ce {ine de incasarea pensiei de intretinere.

Prin urmare, timp de aproximativ 4 ani de zile este nevoita de una singura sa
suporte toate cheltuicelile de intretinere si crestere a copilului minor, iar Igor Svernei
in tot acest timp nu a achitat niciun ban pentru intretinerea copilului.

A considerat ca instanta de fond a incdlcat orice termen rezonabil de
examinare a cauzei civile intentate la actiunea privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei alimentare, iar din cauza
ca prin hotararea judecatoreasca din 21 mai 2018 nu s-a dispus executarea imediata
in partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, conform art.
256 alin. (1) lit. a) CPC, dansa este in continuare pusa in situatia sa intretina copilul
minor de una singura, avand in vedere cd cauza a fost trimisd la Curtea de Apel
Chiginau pentru examinarea cererii de apel depuse de Igor Svernei, iar titlul
executoriu va fi posibil de luat dupa finisarea examinarii cauzei.



A mentionat ca Incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile
mentionate nu se datoreaza culpei sale, ci actiunilor judecatorului instantei de fond
care numea sedintele de judecata cu un interval de 3-4 luni de zile, judecatorul nu
curma actiunile partii procesuale opuse de tergiversare a examinarii cauzei, nefiind
stabilit un termen limita de prezentare a probelor pentru partile in proces.

Si-a Tntemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 166-167 CPC.

A solicitat Cristina Svernei admiterea actiunii, Constatarea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile intentate la actiunea privind
desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului copilului minor §i incasarea pensiei
alimentare, Tncasarea din contul statului a prejudiciului moral cauzat ca urmare a
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei in marime de 30 000 lei,
Tncasarea din contul statului a cheltuielilor de judecata suportate Th prezenta cauza.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucant,
a fost admisa partial actiunea, fiind constatat faptul incalcarii dreptului Cristinei
Svernei la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 20-2-16890-10112014.

A fost incasata de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, in benficiul Cristinei Svernei prejudiciul moral cauzat prin incdlcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 20-2-16890-10112014, in suma
de 15 000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis partial
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si modificata partial hotararea din
16 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani, si anume in partea
incasdrii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Cristinei Svernei a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, prin micsorarea sumei incasate de la 15 000 de lei pana
la 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta fara modificari.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel au constatat incalcarea dreptului
Cristinei Svernei la examinarea in termen rezonabil a cauzei Tmpotriva lui lgor
Svernei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei alimentare, totodata ajungand la concluzia necesitarii repararii
prejudiciului moral in conformitate cu prevederile Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca
suma de 15 000 de lei incasata de prima instanta este una excesiva si nu corespunde
circumstantelor cauzei, din care motiv a ajuns la concluzia de a o micsora pana la
2 000 de lei, reiesind din faptul ca amanarile sedintelor de judecata au avut ca scop
realizarea drepturilor procesuale a partilor, motiv din care, intinderea examinarii
cauzei nu poate fi pusa in seama instantei de judecatd, avand in vedere si faptul ca
in cadrul examinarii cauzei au fost declarate doud recursuri, fapt ce a dus la



intreruperea pe o perioada mai lunga de timp a examinarii cauzei pentru examinarea
acestora.

La 28 iunie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile contestate, a
mentionat ca bazandu-se pe circumstantele constatate ce rezulta din actele pricinii,
amanarea sedintelor de judecata in cazul din speta nu poate fi privita ca o incalcare
a dreptului la examinarea Tn termen rezonabil a cauzei, or sedintele de judecata au
fost améanate exclusiv din motive intemeiate, impuse de normele de drept procedural
ce reglementeaza dreptul la aparare, fiind lipsit arbitrariul, iar termenele sedintelor
au fost stabilite rezonabil, Tn interval reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre
drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun.

A evidentiat ca pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamanta nu a depus nicio
cerere prin care ar fi solicitat accelerarea examinarii cauzei, or probe ce ar demonstra
contrariul nu se regasesc la materialele dosarului, circumstanta care denota ca la acel
moment reclamanta nu obiecta in privinta termenului de examinare si incidentelor
de procedura respective, fapt care este relevant in raport cu pretentiile inaintate n
prezenta cerere de chemare.

Astfel, se atesta ca, in cadrul examinarii pricinii civile Cristina Svernei si-a
manifestat tacit acordul cu termenii pentru care se amanau sedintele de judecata si
nu obiecta impotriva amanarii sedintelor, ceea ce denota cert faptul ca, schimbarea
opiniei acesteia dupa finalizarea examinarii pricinii NU poate fi privita ca un pretext
de Tncasare a unor sume cu titlu de prejudiciul moral pretins a fi cauzat.

A sustinut cd 1n spetd nu existd careva motive de tergiversare a examinarii
cauzei civile, or, Insasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecatd nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privitd drept tergiversare a examindrii cauzei, motiv din care nu pot fi
retinute argumentele Cristinei Svernei Tn acest sens.

A evidentiat ca, potrivit practicii CtEDO, in cauza Bozgan impotriva
Romaniei, § 34 a hotararii din 11 octombrie 2007, Curtea Europeana a mentionat ca
,,Curtea nu se indoieste ca reclamantul a suferit un prejudiciu. Ea il considera totusi
suficient compensat prin constatarea incalcarii art. 11”. Acelasi principiu a fost
mentionat de catre Curtea Europeana si in cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
s1 Ungureanu impotriva Romaniei.

De asemenea, conform principiilor-cheie a Curtii Europe este statuat ca,
Intarzieri determinate de comportamentul reclamantului se iau in consideratic la
aprecierea necesitatii acordarii prejudiciului moral.

La fel, in jurisprudenta sa, CtEDO considera ca statul nu poate fi in culpa
pentru prelungirea procedurii atunci cand reclamantul a fost la originea acestui lucru.
Chiar daca actele reclamantului care au avut ca efect prelungirea procedurii au
constat in exercitarea unor drepturi procedurale legitime si nu au fost exercitate cu
scop dilatoriu, acestea sunt un aspect care nu poate atrage raspunderea statului pentru
durata excesiva a procedurii.



Respectiv, este necesar de retinut ca acordarea satisfactiei pecuniare nu
constituie o reguld generala, dar fiind o exceptie de la aceasta regula. Or, potrivit art.
5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, simpla constatare a incalcarii dreptului
reprezinta prin sine o satisfactie echitabila.

Potrivit practicii Curtii Europene, recunoasterea incalcarii se considera a
constitui o satisfactie echitabild in situatia in care aceasta este suficientd pentru a
aplana suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care Curtea constata ca
incdlcarea este atat de grava incat printr-o simpld recunoastere situatia morala a
victimei nu se va revendica, aceasta ofera o reparatie echitabila in forma baneasca.

La 12 iulie 2019, Cristina Svernel, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi,
a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

n motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, aceasta continand contraziceri, si anume pe de o parte instanta a constat ca a
avut loc Incdlcarea termenului rezonabil a cauzei de catre instantele de judecata, iar
pe de altd parte prin argumentarea sumei prejudiciului moral adjudecat justifica
actiunile instantei ca nu tine de vina instantei asupra tergiversarii exmainarii cauzei,
or examinarea cauzei a durat atat de mult deoarece instanta a actionat cu diligenta si
a asigurat dreptul la un proces echitabil pentru partile procesului.

Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca instanta de fond in
loc sa examineze mai repede cazul de desfacere a casatoriei, stabilire a domiciliului
copilului minor §i incasare a pensiei de intretinere si sa pronunte hotararea motivata
pe caz a tergiversat la maximum examinarea cazului, sedintele fiind améanate la un
interval de 3-4 luni de zile, iar durata sedintei de judecata nu depasea 15-20 minute.

A evidentiat faptul ca din cauza tergiversarii cauzei de desfacere a casatoriei,
din cauza lipsei divortului timp de 3,5 ani, nu a beneficiat de pensie de intretinere a
copilului minor pe care doar ea il intretinea fara nici un ajutor din partea tatalui
copilului.

Astfel, a considerat ca suma de 2 000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral pentru tergiversarea cauzei pe o perioadd de 3,5 ani este disproportionalad
situatiei in care s-a aflat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 iunie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 166),
receptionatd de catre Ministerul Justitiei al RM la data de 19 iunie 2019, insa careva
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre Cristina Svernei la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile Tn termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Cristina Svernei, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerda recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Cristina Svernei, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate n recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de citre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca



nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Cristina Svernei,
reprezentatda de avocatul Maxim Belinschi urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Cristina Svernei, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi
Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



