Dosar nr. 2ra-1720/19

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Albu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vera Moldovan, reprezentata
de avocatul lulian Rusanovschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Moldovan
impotriva Veronicai Moldovanu cu privire la rezolutiunea contractului de donatic a
bunului imobil,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Vera Moldovan si s-a mentinut hotararea din
15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 09 decembrie 2015, Vera Moldovan, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Veronicai Moldovanu cu
privire la rezolutiunea contractului de donatie a bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamanta Vera Moldovan a indicat ci la data de
16 decembrie 2005 a donat piritei Veronicai Moldovanu lotul de teren pentru
constructie locativa cu suprafata de 0.096x4 ha situat in satul Sociteni, raionul
Ialoveni, in baza contractului de donatie nr. 5150, incheiat la biroul notarului Oleg
Chetreanu.

Reclamanta Vera Moldovan a mai indicat ca a acceptat semnarea contractului
de donatie nominalizat, crezind ca conditiile acestuia sunt de intretinere pe viata,
insda dupa executarea donatiei, pirita nu si-a indeplinit obligatiunile de a acorda
sprijin moral si material, ludndu-se in consideratie starea sanatatii si starca materiala,
in care se afla reclamanta, a plecat peste hotarele tarii si nu a contactat-o citiva ani.

Reclamanta Vera Moldovan a mentionat ca nu-si poate asigura intretinerea
corespunzatoare, este bolnava si std la evidentd speciald, este pensionard din anul
1989, la moment nu are unde sa locuiasca, in ultimul an a suferit citeva interventii
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chirurgicale si anume operatia privind inldturarea apendicitei i o operatie la fiere,
iar conform certificatului eliberat de Primaria Ialoveni nu are bunuri in proprietate.

Reclamanta Vera Moldovan a relatat ca in urma donarii bunului, la data de
30 martie 2009 a decedat fiul Constantin Moldovanu, care este si tatal piritei,
cheltuielile legate de inmormintare au fost suportate de catre reclamanta, din bani
imprumutati.

Reclamanta Vera Moldovan considera ca actele medicale anexate vin sa
confirme ca la moment se afla intr-o stare de stringenta nevoie, fiind in imposibilitate
de a-si asigura intretinerea corespunzatoare, suportind in ultimul an cheltuieli
enorme legate de asistenta medicala cu plata.

Reclamanta Vera Moldovan a invocat prevederile art. 836 Cod civil, ce instituie
dreptul donatorului de rezolutiune unilaterala a contractului de donatie executat in
cazul 1n care este In imposibilitate de a-gi asigura intretinerea corespunzatoare,
invocind ca la momentul donatiei bunului pirita i-a promis cd o va ajuta financiar in
cazul in care va avea nevoie. Luind in considerare virsta, la momentul donatiei avea
posibilitatea sd se intretind, insd la moment, bunul donat nu este prelucrat de cétre
ca, astfel, nu are alte surse de existenta decit pensia in marime de 1000 lei, fiind
notoriu cad pirita a parasit teritoriul tarii §1 nu contacteaza cu reclamanta, iar la
solicitarea de a-i acorda sprijin material pirita vorbeste grosolan.

Reclamanta Vera Moldovan a solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea
contractului de donatie incheiat intre Vera Moldovan, in calitate de donator si
Veronica Moldovanu, in calitate de donatar, restituirea bunului donat, lotul de teren
pentru constructie locativa cu suprafata de 0,0964 ha, situat in raionul laloveni satul
Sociteni.

La 24 august 2018 reclamanta VVera Moldovan a depus cerere de concretizare,
in care a invocat suplimentar ca din raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni
rezultd cd dupa reclamantd nu sunt inregistrate bunuri imobile cu drept de
proprietate, iar conform adeverintei eliberate de Primaria satului Sociteni, incepand
cu anul 2005 reclamanta nu detine bunuri imobile in proprietate si este nevoita sa
locuiasca la alte persoane. Prin adeverinta eliberata de Primaria satului Societeni se
confirma si ca in anul 2017 reclamanta nu a beneficiat de lemne, carbune de foc sau
ajutor social, ceea ce a contribuit i mai mult la majorarea cheltuielilor.

Reclamanta Vera Moldovan a sustinut ca reiesind din situatia critica in care se
afla, din cauza faptului cd este nevoitd sa se imprumute pentru a putea supravietui,
inclusiv si pentru a-si onora obligatiile fata de terti, a decis sa revoce contractul de
donatie nr. 5150 din 16 decembrie 2005, incheiat la biroul notarului Oleg Chetreanu,
prin care a donat piritei lotul de teren pentru constructie locativa cu suprafata de
0,096x4 ha, cu nr. cadastral XxxxxxX, situat in raionul Ialoveni satul Sociteni.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Vera Moldovan impotriva lui Veronica Moldovanu cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Vera Moldovan si s-a mentinut hotararea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Vera Moldovan impotriva lui Veronica Moldovanu cu privire la
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rezolutiunea contractului de donatie.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 16 decembrie
2005 apelanta Vera Moldovan, in calitate de donator, si intimata \eronica
Moldovanu, in calitate de donatar, au incheiat contractul de donatie nr. 5150, prin
care apelanta a donat intimatei, care este nepoata sa, lotul de pamint pentru
constructia locativa cu suprafata de 0,0964 ha, situat in satul Sociteni, raionul
laloveni, cu nr. cadastral xxxxxx. Intimata VVeronica Moldovanu este nascuta la 15
iunie 1988 si la momentul incheierii contractului de donatie avea varsta de 17 ani si
astfel a actionat cu acordul reprezentantului legal, tatdl acesteia
Constantin Moldovanu.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, ulterior incheierii
contractului de donatie cu intimata, apelanta si-a donat bunurile imobile ce-i
apartineau, Ecaterinei Moldovanu, in baza contractelor de donatie si a unui contract
de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd, incheiate in perioada anilor
2012-2013, o parte din acestea fiind ulterior reinregistrate pe numele apelantei si
instrainate acelorasi terti in baza contractelor de vinzare-cumparare, insa pretinde
rezolutiunea contractului de donatie incheiat cu intimata, justificarea oferita nefiind
plauzibila in contextul indicat.

Instanta de apel a respins argumentul apelantei precum cd existenta unei
conditii la incheierea contractului de donatie a imobilului de acordare a ajutorului si
sprijinului cuvenit din partea feciorului s-ar confirma prin marturiile oferite de Tudor
Mira, deoarece acesta nu a fost prezent la incheierea contractului contestat si nu
poate sd cunoasca conditiile contractului respectiv, din declaratiile acestuia reiesind
ca martorul nu cunoaste circumstantele incheierii contractului de donatie
care face obiectul prezentului litigiu. Totodata, instanta de apel a constatat
contradictorialitatea argumentelor apelului cu situatia de fapt din prezenta speta,
deoarece apelanta invoca ca feciorul acesteia Constantin urma sa-i acorde ajutor,
insd lotul de teren a fost donat nepoatei, in timp ce apelanta avea posibilitatea sa
incheie contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata cu feciorul
sdau Constantin Moldovanu, tatal intimatei.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantei prin care ultima isi
exprima dezacordul cu faptul ca la momentul semnarii contractului de donatie cu
intimata apelanta era deja pensionara, deoarece starea financiard al apelantei este
nemijlocit legatd cu obiectul actiunii, 1ar din probatoriul cauzei rezulta ca atit la
momentul semnarii contractului, cit si la inaintarea actiunii privind rezilierea
acestuia, apelanta Vera Moldovan avea venit stabil si anume pensia de varsta si nu
pot fi retinute argumentele acesteia precum ca starea de nevoie a aparut ulterior, cind
Ecaterina Turcanu a refuzat s o mai Intretina, deoarece aceste circumstante nu au
fost demonstrate si nu s-a demonstrat ca ulterior semnarii contractului de donatie,
apelanta a pierdut anumite venituri pe care le avea la data incheierii contractului de
donatie.

Instanta de apel a retinut ca apelanta nu a demonstrat instantei ca eventuala
admitere a actiunii ar putea schimba esential starea sa financiara, insa prin admiterea
neintemeiata a cererii de chemare in judecata privind rezolutiunea contractului de
donatie a bunului imobil, se instituie riscul incalcarii dreptului constitutional al
intimatei ce protejeaza dreptul la proprietate, consfintit atit de art. 46 al Constitutiei
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Republicii Moldova, cit si de art. 1 al Primului Protocol la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a constatat ca solutia oferitd de prima instantd este corecta,
motivatd si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
cu trimitere atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile spetei, 1ar
motive pentru casarea acestei hotariri, in cazul dat lipsesc instanta de apel ajungand
la cocluzia de a respinge apelul declarat de Vera Moldovan si de a mentine hotararea
primei instante.

La 24 iunie 2019 Vera Moldovan, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi,
a declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotararii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata
depusa de Vera Moldovan.

In motivarea cererii de recurs recurenta Vera Moldovan a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat
in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la materialele
cauzei.

Recurenta VVera Moldovan a invocat ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu
a dat nici o apreciere argumentelor si probelor anexate de recurenta la materialele
cauzei, ci doar s-a limitat la indicarea normelor reglementate de Codul de procedura
civila.

Recurenta Vera Moldovan a precizat ca nu si-a provocat intentionat sau prin
culpa starea de nevoie, deoarece nu putea sa prevada faptul ca starea sa de sanatate
se va agrava in asa masura incat ultima nu va dispune de mijloace financiare pentru
a se trata si pentru a se intretine. La materialele cauzei au fost anexate probe care
justifica starea de nevoie a recurentei cum ar fi: recipise prin care recurenta a
imprumutat bani de la diferite persoane pentru se intretine si pentru ingrijiri
medicale, certificate de la Primarie care confirma ca recurenta nu dispune de imobil,
certificate medicale care demonstreaza faptul ca recurenta sufera de mai multe boli
cronice, certificate medicale care atesta ca recurenta a fost supusd mai multor
interventii chirurgicale in perioada ultimilor 3 ani, bonuri de platd care atesta
procurarea medicamentelor pentru tratament.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a respectat normele procedurale si a
examinat sumar cauza datda fara a patrunde in esentd, Or normele in privinta
examinarii probelor la care se fac referire in decizie au fost formal indicate. Starea
de nevoie poate surveni si dupa donarea bunurilor, iar aparitia ei genereaza existenta
temeiului de rezolutiune a contractului de donatie.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 16 mai 2019
a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd participantilor la proces la data de
18 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6169 (f.d. 242,vol. 1), insd dovada
receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Vera Moldovan la data de 24 iunie 2019, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 01 august 2019 in adresa intimatei Veronicai Moldovanu a fost expediata
copia recursului declarat de Vera Moldovan, reprezentata de avocatul Iulian
Rusanovschi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata Veronica Moldovanu nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vera Moldovan, reprezentata de
avocatul lulian Rusanovschi, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vera Moldovan, reprezentata
de avocatul lulian Rusanovschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vera Moldovan,
reprezentatd de avocatul Tulian Rusanovschi, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din
recursul declarat de Vera Moldovan, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi,
nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vera Moldovan, reprezentata de avocatul
lulian Rusanovschi.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vera Moldovan, reprezentata de
avocatul lulian Rusanovschi, impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vera
Moldovan impotriva Veronicai Moldovanu cu privire la rezolutiunea contractului de
donatie a bunului imobil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



