Dosarul nr.3ra-1111/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (N.Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Toporas Rodica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Toporas Rodica impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala si
Sanatate mun. Chisindu privind anularea raspunsului, obligarea Inregistrarii cererii
tip scrisa in registrul de evidenta si incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Toporas Rodica,

constata

La 23 noiembrie 2017 Toporas Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociald si Sanatate mun. Chisinau solicitind
anularea raspunsului, obligarea inregistrarii cererii tip scrisd in registrul de evidenta
si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ci este o persoani cu dizabilitate
severa din copilarie si in temeiul prevederilor legale beneficiaza odata la 3 ani de
bilet de reabilitare.

A mentionat ca pentru perioada anilor 2014-2017, nu a beneficiat de foaie de
reabilitare din motive necunoscute si actiunilor ilegale ale autoritatilor publice, si ca
urmare Directia Asistentd Sociald a fost obligata in baza hotardrii judecatoresti sa-i
elibereze bilet de reabilitare pentru perioada anilor 2014 -2017 in temeiul cererii
depuse la 08 aprilie 2014.

A considerat reclamanta ca obligatia Directiei Generale Asistenta Sociald si
Sanatate mun. Chisinau de eliberare a foii de reabilitare pentru 3 ani anteriori, nu
scuteste pe acestia din urma s-o includa pe Toporas Rodica in lista pentru perioada
anilor 2017-2020.



La data de 05 septembrie 2017 a fost emis raspunsul Directiei Asistenta Socialad
Ciocana prin care reclamantei i-a fost refuzata acordarea numarului de ordine pentru
a fi inclusa la rand, in lista, intru obtinerea biletului de reabilitare pentru perioada
2017-2020.

Nefiind de acord cu raspunsul oferit, la data de 29 septembrie 2017 a depus
cerere prealabild catre Directia Generald Asistenta Sociald mun. Chisinau pentru a
anula refuzul Directiei Asistenta Sociala Ciocana.

A solicitat reclamanta anularea raspunsului Directiei Generald Asistenta Sociala
mun. Chisindu din 27 octombrie 2017 ca ilegal, obligarea Directiei Generale
Asistentd Sociald si Sanatate mun. Chisinau prin intermediul institugiei subordonate
sa inregistreze cererea tip din 14.08.2017 scrisa de reclamanta in Registrul de
evidenta a solicitarilor de bilete, cu atribuirea numarului de ordine pentru perioada
de 3 ani, anul 2017-2010, cu eliberarea biletului de reabilitare pentru perioada 2017
- 2020 si Incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a respins ca fiind neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel Tnaintata de Toporas Rodica si s-a mentinut hotararea din 01 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca evidenta solicitantilor de
bilete de reabilitare s1 ordinea consecutiva a inregistrarii lor este reglementata prin
Regulamentul intern privind organizarea si functionarea Serviciului protezare,
ortopedie si reabilitare, aprobat prin ordinul Directiei nr.173/1-b din 27 noiembrie
2014.

Prin Ordinul Directiei Generale Asistentd Sociala a Consiliului municipal
Chisinau nr.173/l-b din 27.11.2014 a fost adoptat Regulamentul intern privind
organizarea si functionarea Serviciului protezare, ortopedie si reabilitare (f.d.72-74).

Astfel, pct.26 din Regulamentul sus indicat stabileste ca nu se admite luarea
repetata la evidenta a solicitantului in cazul in care acesta nu si-a valorificat dreptul
la asigurarea cu bilet de reabilitare/recuperare, conform cererii depuse anterior.

Conform pct.27 din Regulamentul intern privind organizarea si functionarea
Serviciului protezare, ortopedie si reabilitare, solicitantul poate sa depuna o noua
cerere pentru a fi luat la evidenta directiilor asistenta sociald teritoriale, doar dupa
intoarcerea acestuia de la Centrul de reabilitare/recuperare, cu prezentarea
obligatorie a cuponului detasabil al bonului.

Totodata, pct.28 din Regulamentul intern privind organizarea si functionarea
Serviciului protezare, ortopedie si reabilitare, prevede ca in cazul asigurarii cu bilet
de reabilitare/recuperare, toate numerele de ordine inregistrate ale beneficiarului
sunt radiate din Registrul de evidentd a solicitantilor de bilete si se considera
valorificate cu exceptia celor specificati in pct. 8 al Regulamentului cu privire la
modul de evidentd si distribuire a biletelor de reabilitare/recuperare acordate
persoanelor in virsta si celor cu dezabilitati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
372 din 06 mai 2010

Instanta de apel a relatat ca Toporas Rodica a beneficiat de bilet de reabilitare
in baza dreptului disputat in litigiu. Astfel, potrivit copiei talonului de retur seria
VIC nr.000248 eliberat de Centru Republican de Recuperare a Invalizilor si
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Pensionarilor ’’Victoria” (f.d.71), Toporas Rodica in perioada 22.01.2018 -
11.02.2018 a beneficiat de bilet la tratament in baza cererii din 08.04.2014 conform
ordinii de rand, valorificand astfel dreptul siau la bilet de recuperare/reabilitare
perioada 2014-2017.

Totodata, dupd revenirea din Centru de reabilitare si prezentarea talonului de
retur, conformindu-se cerintelor cadrului legal, la data de 23.02.2018 apelanta a fost
inregistratd cu numarul 141 pentru acordarea biletului de reabilitare/recuperare
pentru perioada anilor 2017-2020, fapt invocat de intimatul/pirit si necontestat de
apelanta/reclamant in proces.
apelanta Toporas Rodica a beneficiat de dreptul sau la bilet de reabilitare prevazut
de lege, iar dupa revenirea din centrul de reabilitare aceasta a fost inclusa in ordine
pentru urmatoarea perioada 2017 - 2020.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
concluzionat netemeinicia pretentiei privind repararea pagubei morale.

Prin recursul depus la 12 iulie 2019 Toporas Rodica a solicitat casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
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prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 14 mai 2019 si a fost
receptionatd de Toporas Rodica la 17 iunie 2019, conform avizului de receptie.

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 12 iulie 2019, este Tn termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Toporas Rodica, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Toporas Rodica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al
Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Toporas Rodica se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



