Dosarul nr. 2r-537/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — R. Pulbere
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, N. Simciuc, 1. Cotruta

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Vladimir Zaharov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/399 COOP impotriva Alei Zaharova si lui Vladimir Zaharov cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a restituit cererea lui Vladimir Zaharov pe motivul neindepliniri in termen a
indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 18 ianuarie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare
SA ,Termoelectrica”) in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/399 COOP (in continuare APLP nr. 51/399 COOP) a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Alei Zaharova si lui Vladimir Zaharov,
prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 10 300,70 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a admis exceptia de tardivitate si s-a respins pretentia SA
,,Jermoelectrica” in interesele APLP nr. 51/399 COOP impotriva Alei Zaharova
si lui Vladimir Zaharov privind incasarea datoriei pentru perioada 01 noiembrie
2011- 17 ianuarie 2015 in marime de 7 304,47 lei, ca fiind tardiva. ( f.d. 64-65)

Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin hotararea din data de 03 aprilie
2019 a admis cererea de chemare in judecatd, in partea datorier acumulate in
perioada 18 ianuarie 2015- 30 noiembrie 2017, a incasat in mod solidar din contul
Alei Zaharova si lui Vladimir Zaharov in beneficiul APLP nr. 51/399 COOP
datoria acumulata pentru consumul energiei termice in marime de 2 996,23 lei, in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuicelile de judecatda in marime de 270 lei cu
titlu de plata a taxei de stat. (f.d.77, 82-84)



Impotriva hotararii instantei de fond, la 20 aprilie 2019 a declarat apel
Vladimir Zaharov, prin care a solicitat casarea hotararii din data de 03 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 80)

Prin incheierea din data de 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de catre Vladimir Zaharov, s-a acordat un termen
de 15 zile din data receptionarii incheierii pentru a depune apelul motivat, redactat
in limba de stat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 202,50 lei. Totodata,
I s-a explicat consecintele neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel.
(f.d. 92-94)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 08 iulie 2019 a restituit
cererea de apel depusa de catre Vladimir Zaharov din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel, stabilite prin incheierea din data de 12 iunie
2019. ( f.d. 100-102)

Nefiind de acord cu incheierea din data de 08 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, Vladimir Zaharov, prin intermediul oficiului postal, a depus recurs
redactat in limba rusa, prin care a solicitat casarea acesteia. ( f.d. 107-108)

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a restitui recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426%, alin. (1), lit. (b%) din Codul de procedura civila
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437, alin.(1).

Articolul 437 alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza
elementele pe care trebuie sa le contina o cerere de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca Vladimir Zaharov a depus cererea de recurs
impotriva incheierii din data de 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care este
redactata intr-o altd limba decat limba oficiala in care se desfdsoara procesul, fara
a anexa traducerea acesteia in limba de stat.

Instanta de recurs remarca ca prin Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova a fost constatata desuctudinea Legii nr.
3465 din data de 01 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74, alin. (1) al Legii nr. 100 din data de 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii
unei legi presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se Intampld in cazul
abrogarii ei.

In conformitate cu art. 13, alin.(1) din Constitutie limba de stat a Republicii
Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in
lumina Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 5
decembrie 2013, urmeaza a fi inteleasa ca limba romana.

Astfel, Colegiul reitereaza ca unul din principiile fundamentale ale
procesului civil este principiul limbii oficiale de procedura, care este consacrat in
art. 118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civila si art. 9 din Legea
cu privire la organizarea judecatoreasca.



Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru
asigurarea respectdri drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in
coditiile egalitatii depline 1n fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incorporate 1n textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele
internationale, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care nu impun conditii privind limba in care se desfdsoara procesul, prezumand ca
sedinta de judecata se desfasoara in limba nationala a statului.

In lumina celor indicate, caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea
utilizarii limbii oficiale, iar judecarea cauzelor sa aiba loc in limba oficiala a
statului.

Din cele mentionate rezulta ca documentele procesuale judiciare se
intocmesc in mod obligatoriu si in limba de stat. Cetatenii care nu poseda sau nu
vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba materna in cadrul
procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un
beneficiu legal acordat acestora. Totodata, dreptul de a se exprima in limba
maternd in cadrul procedurilor orale desfasurate in fata instantei judecatoresti,
include si dreptul de a intocmi si inainta in instantd acte de procedura sau alte
cereri in aceasta limba, 1nsd acestea trebuie sa fie insotite de o traducere in limba
de stat.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneazi ci atunci cand cererea de recurs
in Sectiunea 1 este redactatd intr-o alta limba decat limba de stat, este aplicabila
sanctiunea procedurala sub forma restituirii cererii de recurs.

Instantele de judecatd nu se pot preocupa de traducerea cererilor Tnaintate
instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba de
stat din simplul considerent cd aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a Infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecata este de a asigura participantii la proces sd ia cunostinta de
actele, de lucrarile dosarului si sd@ vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul
cand nu cunosc limba de stat.

Prin urmare, cererea de recurs redactata intr-o alta limba decat limba oficiala
a procesului trebuie insotita de traducerea acesteia, realizata de catre un translator
autorizat. Sarcina traducerii cererii formulate intr-o alta limba decat limba oficiala
a statului apartine celui care o prezinta, nu instantei de judecata.

Colegiul retine jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si anume cauza lvanov versus Finlanda din 29 mai 2002, in care Curtea a
constatat in cazul unei doamne cetatean rus, care invocase refuzul accesului la un
tribunal pentru ca isi formulase cererea in limba rusa si nu in limbile oficiale din
Finlanda — finlandeza si suedeza — ca reclamanta fusese libera sa introduca o noua
actiune, atat timp cat aceasta era formulatd in una din limbile oficiale din
Finlanda. Curtea Europeand a notat ca, desi reclamanta nu beneficia de un drept
absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita subventionarea
asistentei, precum si numirea unui avocat din oficiu care cunostea una din limbile
oficiale. Curtea Europeand nu a considerat ca reclamantei 1 s-a ingradit accesul la
un tribunal, in vederea intentarii procedurilor civile.



Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs
depusa de Vladimir Zaharov impotriva incheierii din data de 08 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu este redactatd intr-o altd limba decat limba oficiald a
procesului si nu este insotitd de traducere, in conformitate cu prevederile art. 426,
alin. (1), lit. (b?) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de Vladimir Zaharov, deoarece nu corespunde
prevederilor art. 437, alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426, alin. (1), lit. (b?) si alin. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Vladimir Zaharov impotriva incheierii
din data de 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



