Dosarul nr. 2r-503/2019

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, A. Curdov, L. Caraianu)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ana Capcelea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Compania
Nationald de Asigurari in Medicind Agentia Teritoriala Sud impotriva Anei
Capcelea privind incasarea sumei,

impotriva incheierii din 14 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de apelantul Svetlana Canatui, in interesele
Anei Capcelea, in legatura cu depunerea acesteia de catre o persoand care nu este
in drept sa declare apel,

constata:

La 27 noiembrie 2017 CNAM Agentia Teritoriala Sud a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Anei Capcelea privind incasarea primei de asigurare
obligatorii de asistenta medicala pentru anul 2017 in suma de 4056 de lei si a
sumei de 949,10 de lei, cu titlu de majorare de intarziere.

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintata de CNAM Agentia Teritoriala Sud, s-a
admis integral (f.d. 40).

S-a incasat de la Ana Capcelea in beneficiul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind suma de 4056 de lei, cu titlu de prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2017, suma de 949,10 de lei cu titlu
de majorarea de intarziere pentru anul 2017, suma de 80 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

S-a incasat de la Ana Capcelea in beneficiul statului taxa de stat in marime de
270 de lei.

La 15 martie 2019 Svetlana Canatui, actionand in interesele Anei Capcelea in
baza de procura, a declarat apel impotriva hotararii din 07 februarie 2019 a
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Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitand casarea hotararii prime instantei,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 43).

Prin incheierea din 14 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel
depusd de Svetlana Canatui, in interesele Anei Capcelea, s-a restituit ca fiind
depusa de o persoana care nu are drept sa o declare (f.d. 61-62).

La 05 iulie 2019 (data de pe plicul postal) Ana Capcelea, a declarat recurs
impotriva incheierii din 14 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Cu emiterea unei hotarari de repunere in
termenul de contestare a hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central (f.d. 82, 86).

In motivarea recursului a indicat ci toatd perioada s-a aflat peste hotarele
Republicii Moldova, iar hotararile au fost emise in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 17 iunie 2019 (f.d. 63), fiind receptionata de
catre recurent potrivit avizului de receptie la 22 iunie 20109.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul declarat la 05 iulie 2019
(data de pe plicul postal) este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierili Se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Conform art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura civild, sint in drept sa
declare apel: partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Cod de procedur civild, cererea de apel
se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1), (1!) si art. 81 alin. (1) Cod de
procedura civila, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal,
prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana
fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sint licentiati in drept si sint
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de
a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
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majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul retine ca prin procura nr. 196/2019 din 13 februarie 2019 Canatui
Svetlana nu a fost imputernicitd de Ana Capcelea, sa-i reprezinte interesele in
instantele de judecata (f.d. 44).

Mai mult, instanta de apel corect a constatat ca la cererea de apel nu au fost
anexate acte ce ar confirma relatia de rudenie in sensul prevederilor art. 75 alin.
(11) Cod de procedurd civild, or norma citatd indicd conditii obligatorii cind
persoana fizica poate fi reprezentatd de cdtre o altd persoand fizica, si anume
legatura de rudenie in cumul cu detinerea obligatorie a licentei in drept.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea conditiilor impuse de
lege, si anume, depunerea apelului se va exercita de catre parti si alti participanti la
proces, sau de catre reprezentantul in interesul apelantului, dacad este TmputernicCit
in modul stabilit de lege, Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit
cererea de apel ca fiind depusa de o persoana care nu a fost in drept sa declare apel.

Reiesind din cele mentionate, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra
temeinicia recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia Se vor
aprecia ca fiind declarative.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze
despre dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurenta a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in modul prevazut de lege.

Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, Sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de Ana
Capcelea si de a mentine incheierea din 14 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Ana Capcelea.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania Nationala
de Asigurari in Medicina Agentia Teritoriala Sud impotriva Anei Capcelea privind

incasarea sumei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



