Dosarul nr. 2rc-121/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (G. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Gospodaria Tardneascd ,Ivan
Scutelnic”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gospodaria
Tardneasca ,JIvan Scutelnic” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldova-Zahar” privind incasarea prejudiciului material si actiunea
reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldova-Zahar”
impotriva Gospodariei Taranesti ,,[van Scutelnic” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”,

constata:

La 04 mai 2015 Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldova-Zahar”
cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

La 18 iunie 2015 Socictatea cu Raspundere Limitatd ,Moldova-Zahar” a
depus cerere reconventionald Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Jvan Scutelnic” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins actiunea depusd de Gospodaria Taraneasca ,Ivan Scutelnic” ca
neintemeiata.

S-a incasat de la Gospodaria Taraneasca ,Ivan Scutelnic” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 41 641,15 de lei.

S-a admis partial actiunea reconventionald si s-a incasat de la Gospodaria
Taraneasca ,JIvan Scutelnic” in beneficiul Societitii cu Raspundere Limitata
,Moldova-Zahar” datoria in marime de 729 330,53 de lei si cheltuielile de judecata
in marime de 21 879,91 de lei.

In rest cerintele din actiunea reconventionala s-au respins ca neintemeiate.

La data de 13 martie 2018, Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic” a declarat
apel impotriva hotararii din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Central.
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Prin incheierea din 13 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic” si s-a acordat
termen de pana la 08 mai 2018, ora 09.00 pentru lichidarea neajunsurilor, anume
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 31 230,85 de lei si
depunerea cererii de apel motivata.

In sedinta de judecata din 15 mai 2018 apelantul Gospodiria Tarineasci
,,Jvan Scutelnic” a inaintat cerere de scutire de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
Gospodariei Taraneasca ,,Ivan Scutelnic” privind scutirea de la plata taxei de stat si
s-a acordat termen suplimentar pana la 24 mai 2018, ora 09.00 pentru lichidarea
neajunsurilor, anume prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de
31230,85 de lei.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Jvan Scutelnic” din motivul ca nu a achitat
taxa de stat.

La 11 iunie 2018, Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic” a declarat recurs
impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Gospodaria Téaraneasca ,Ivan Scutelnic” si s-a mentinut
incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”.

La 28 iunie 2019 Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, a declarat recurs
repetat impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii, CU emiterea unei hotarari prin care se va
solutiona problema scutirii taxei de stat, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel
Balti pentru examinarea apelului (f.d. 212-215, vol.2).

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

A specificat ca prin incheierea recuratda s-a ingradit intr-un mod arbitrar
accesul liber la justitie, in conditiile in care justitiabilii trebuie sd beneficieze de 0
posibilitate clara si concretd de a contesta un act judecatoresc.

Examinand cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind depusa repetat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Conform art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4);

al) recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.



Din materialele dosarului rezulta ca la 11 iunie 2018, Gospodaria Taraneasca
,Ivan Scutelnic” a depus recurs impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Batlti (f.d. 190, vol. 11).

La fel, Colegiul constata ca prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,JIvan Scutelnic” a fost
respins, iar incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost mentinuta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci in privinta incheierii din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Balti, instanta de recurs a exercitat controlul de legalitate,
prin decizia 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie fiind confirmat caracterul
legal al acesteia.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci toata informatia relevanti cu privire la
sedintele Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie este accesibila publicului prin intermediul paginii web
Www.csj.md.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Jvan Scutelnic” la 28 iunie 2019 reprezinta un recurs repetat. Prin
urmare, examinarea acestuia in fond este imposibila, avand in vedere ca dreptul de
a exercita o cale de atac este in principiu unic si se epuizeaza odata cu exercitarea
lui.

Reiesind din cele expuse mai sus si avand in vedere ca anterior a fost exercitat
controlul de legalitate in privinta incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge ca fiind repetat recursul declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie de Justitie

decide:

Se respinge ca fiind repetat recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan
Scutelnic” impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, emise in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria Taraneasca
,Ivan Scutelnic” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldova-Zahar”
privind incasarea prejudiciului material si, actiunea reconventionala depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldova-Zahar” impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Jvan Scutelnic” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



