Dosarul nr. 2rci-31/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — G. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindau — B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Agropetrol”,
reprezentata de avocatul Alexandru Grosu,

in cauza la cererea introductiva depusa de catre Banca Comerciald ,,Eximbank”
Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea pe Actiuni ,,Agropetrol”,

impotriva incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Societatea pe
Actiuni ,,Agropetrol”, reprezentata de avocatul Alexandru Grosu impotriva deciziei
din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 26 februarie 2018 BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Agropetrol”.

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis spre examinare cererea introductiva depusa de catre creditorul BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA. S-a instituit perioada de observatie asupra
debitorului SA , Agropetrol”. In scopul prevenirii modificirii stirii bunurilor
debitorului SA ,,Agropetrol” in perioada derularii procesului de insolvabilitate s-a
dispus aplicarea masurilor de asigurare, fiind desemnat in calitate de administrator
provizoriu Vladimir Balan.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
constatat insolvabilitatea debitorului SA ,, Agropetrol”, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SA ,,Agropetrol”, s-a desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii Vladimir Balan. (f.d. 144-151, vol. I11)

Invocand ilegalitatea hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, SA ,,Agropetrol”, reprezentata de avocatul Alexandru Grosu, la data de
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16 iulie 2018 si la 06 noiembrie 2018 a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de insolvabilitate cu pronuntarea unei noi decizii, prin care a
respinge cererea introductivd depusa de catre BC , Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA. (f.d. 153-158, vol. 111, 77-81, vol. 1V)

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins
recursul declarat de catre SA ,,Agropetrol” si S-a mentinut hotararea din 13 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 190-222, vol. 1V)

La 21 februarie 2019 SA ,,Agropetrol”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Grosu, a depus cerere de revizuire, solicitand casarea deciziei din 13 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu examinarea cauzei in fond, dispundnd respingerea cererii
introductive depusd de catre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Agropetrol”, ca fiind
neintemeiata. (f.d. 6-10, vol. V1)

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de catre SA ,,Agropetrol”, reprezentata de
avocatul Alexandru Grosu impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau. (f.d. 136-147, vol. VI)

La 26 iunie 2019 SA ,,Agropetrol”, reprezentatd de avocatul Alexandru Grosu,
a declarat recurs impotriva incheierii din 13 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea actului judecdtoresc cu examinarea cauzei in fond si admiterea
cererii de revizuire declaratd impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, dispunand prin decizie respingerea/scoaterea de pe rol a cererii
introductive depusa de catre BC ,,Eximbank” SA (BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA) ca fiind neintemeiata si depusa de o persoana care nu are statut de
creditor fata de SA ,,Agropetrol”. (f.d. 153-159, vol. VI)

In motivarea cererii de revizuire, reprezentantul revizuentei a invocat ca au fost
depistate circumstante noi, anterior imposibil de a fi dobandite datoritd nedorintei
BC ,,Eximbank” SA (BC ,, Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA) de a recunoaste
unele schimbari majore produse in portofoliul bancii, precum si drepturile institutiei
bancare privind urmarirea creantelor debitoriale.

A mentionat ca noile circumstante au devenit cunoscute reprezentantului SA
,wAgropetrol” dupa emiterea deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, si anume, cand a facut cunostintd cu ordonanta Procurorului Procuraturii
Anticoruptie din 03 decembrie 2018 privind refuzul in Inceperea urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr. 396 pr./18 inregistrat la 02.11.2018.

A indicat cd circumstantele care au fost descrise in ordonanta Procurorului
Procuraturii Anticoruptie din 03 decembrie 2018 au fost dobandite, ca rezultat al
unor actiuni de investigatii a organului de urmarire penala, iar reiesind din faptul ca
informatia privind investigatia organului de urmarire penala constituie secret de
ancheta, informatia ce vizeaza pretinsul statut de creditor al BC ,,Eximbank” SA (BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA) fata de SA ,,Agropetrol” a devenit
cunoscute doar dupd ce a fost comunicata ordonanta de refuz si clasarea procesului
penal la data de 16 ianuarie 2019. Din analiza materialelor dosarului se atesta ca
cererea de revizuire a fost inaintata la data de 21 februarie 2019, dupa ce au devenit
cunoscute acele noi circumstante privind statutul BC ,,Eximbank™ SA si drepturile
acesteia de a urmari creantele fatd de SA ,,Agropetrol”.



Concluziile instantei de revizuire sunt arbitrare, bazate pe apreciere subiectiva
si neintemeiatd a circumstantelor noi prezentate in cererea de revizuire, care atesta
ca nu s-a luat in calcul ca pretinsul creditor BC ,,Eximbank- Gruppo Veneto Banca”
SA a cesionat catre Veneto Banca SpA din Italia, creantele fata de SA ,,Agropetrol”,
imputernicind pe BC ,Eximbank” SA de a urmari aceste creante in calitate de
mandatar si nu in calitate de creditor direct in numele Veneto Banca SpA, conditii
in care BC ,,Eximbank” SA nu putea inainta din numele propriu cerere introductiva,
sd o sustind s1 sa solicite validarea creantei, deoarece BC ,,Eximbank™ SA nu este
detindtorul acestei creante.

Recurenta a mentionat ca nici unul din argumentele expuse in cererea de
revizuire efectiv nu au fost analizate, iar reiesind din faptul ca cererea de revizuire a
fost examinata n lipsa partilor, ca efect al cdii de atac extraordinare, examinarea
argumentelor revizuentului se putea materializa doar prin analiza acestora n
continutul actului de dispozitie emis, conditii in care considera ca a fost incdlcat grav
dreptul la un proces echitabil in spiritul art. 6 CtEDO, inclusiv a fost incalcat dreptul
de a fi auzit, ori chiar daca examinarea cauzei a avut loc n lipsa partilor, se atestd o
lipsa totald a argumentului din partea instantei.

Considera ca instanta de revizuire la examinarea cauzei nu s-a referit la
contractul de cesiune a creantei si contractul de mandat nr. 5 din anul 2014, care au
fost prezentate ulterior examinarii cauzei si nu au fost supuse cercetarii judecatoresti
si care denota ca creditor fatd de SA ,,Agropetrol” este Veneto Banca SpA din
decembrie 2014, iar BC ,Eximbank™ SA este cel care actioneaza din numele
creditorului real, dar nu poate sa actioneze si sd urmareasca din nume propriu o
creanta ce nu-i apartine de 5 ani.

Analizand contractele mentionate supra, se constatad ca creditor in procesul de
insolvabilitate intentat fata de SA ,,Agropetrol” este Veneto Banca SpA din Italia,
dar nu BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA sau BC ,,Eximbank™ SA. Astfel,
instantele inferioare s-au expus pe marginea drepturilor unei persoane neatrase in
proces si anume Veneto Babca SpA din Italia.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii ei.

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Chisinau la 13 iunie 2019 a
pronuntat incheierea, in lipsa persoanelor vizate in ea, prin care a respins cererea de
revizuire depusa de catre SA ,,Agropetrol” impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu.

Recursul SA ,,Agropetrol”, este declarat in termen, la 26 iunie 2019.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau din
motivele ce succed.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.



In conformitate cu art. 356 Cod de procedura civila cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca 1n instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
raport cu materialele cauzei si criticele invocate in recurs, Colegiul ajunge la
concluzia cd aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

Instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, in sensul Capitolului
XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria cailor
extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si refnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti irevocabile
care se devedeste a fi gresita in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insa, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupd un loc aparte in sistemul cdilor legale de
atac, Colegiul gaseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Revizuirea, facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu incheierea
din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Agropetrol” impotriva
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza de
insolvabilitate la cererea depusa de catre BC ,,Eximbank™ SA cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Agropetrol”.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuenti nu se incadreazda in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila potrivit carora
revizuirea se declarad in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; ) instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ci instanta
de revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de catre SA

,ZAgropetrol” Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
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este lipsita de temei juridic stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura
civila, or, revizuirea se declara in conditiile stabilite de lege.

Pornind de la premiza ca SA ,,Agropetrol” a invocat ca temei de revizuire art.
449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civild, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire, or, circumstantele
noi descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la
aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor si au o importantd
esentiald pentru solutionarea justa a cauzei. Totodatd avand putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Instanta de recurs considera ca argumentele reprezentantului recurentei pe
faptul ca au devenit cunoscute circumstantele descrise in ordonanta Procurorului
Procuraturii Anticoruptie din 03 decembrie 2018, prin care s-a refuzat in inceperea
urmaririi penale si s-a clasat procesul penal nr. 396 pr./18 inregistrat la 02.11.2018
si care au fost dobandite in rezultatul actiunilor de investigatii a organului de
urmarire penala, fiind adusa la cunostinta la 16 ianuarie 2019, la data primirii actului
organului penal, cu privire la statutul BC ,,Eximbank” SA si drepturile acesteia de a
urmari creantele fatd de SA ,,Agropetrol”, nu constituie temei pentru examinarea si
reaprecierea solutiei primite in prezenta cauza. Totodata, se mentioneaza cd SA
,,Agropetrol” a cunoscut despre obligatiunile sale contractuale, iar contractele din 17
decembrie 2014 incheiate cu Veneto Banca SpA din Italia nu-l exonereaza de a-si
onora obligatiunile sale fatd de BC ,,Eximbank” SA.

Colegiul remarca si despre obligativitatea constatarii daca persoanele care nu
au fost implicate in proces sunt subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei
neimplicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

Prin urmare, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civild poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia
emisd, instanta s-a expus 1n privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase
in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat
in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Colegiul retine ca, desi revizuenta a invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultima nu a adus nici un argument pertinent
care ar indica la faptul cd instanta a emis decizia, revizuirea cdreia se solicitd, cu
privire la drepturile persoanei care nu au fost implicate in proces.

Se atesta ca persoana juridica Veneto Banca SpA din Italia, a incheiat la data
de 17 decembrie 2014 contractul nr. 5 cu BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA, in care partile au convenit de a transfera catre Veneto Banca SpA din Italia
produsul, care ar fi obtinut In urma valorificarii dreptului de creanta de catre BC
,Eximbank” SA fatda de SA ,,Agropetrol”. Prin contractul mentionat SA
,ZAgropetrol” nu a fost eliberat de obligatia de achita datoria fatd de BC ,,Eximbank”
SA. Astfel, SA ,, Agropetrol” urmeaza sa-si Indeplineascd obligatiunile sale
contractuale indicate n contractele incheiate cu BC ,,Eximbank™ SA si sa transfere
sumele datorate in contul Bancii.

De asemenea, Colegiul noteazd cd din textul recursului declarat, nu se

contureaza temeiuri care sa reflecte incalcarea normelor de drept de catre instanta de
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revizuire la adoptarea incheierii contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila or, SA ,,Agropetrol”, reprezentata de avocatul Alexandru
Grosu, expune doar dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele
judecatoresti, insa careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine
redeschiderea procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa
la momentul judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamnd, conform
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiatd 1 emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat de citre SA ,,Agropetrol”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Grosu, cu mentinerea incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Agropetrol”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Grosu.

Se mentine incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala

Maria Ghervas



