Dosarul nr.2r-485/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Oleg Sternioala
Judecatori: Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Elena Sirbu si recursul declarat de Vasile
Danila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elionora Danila
impotriva lui Vasile Danila privind desfacerea casatoriet,

impotriva incheierii din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Elena Sirbu si Vasile Danila,
impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 decembrie 2016 Elionora Danila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Danila privind desfacerea casatoriei (f.d. 5-6).

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Elionora Danila a fost admisa. S-a desfacut casdtoria
incheiata intre Elionora Danila si Vasile Danila inregistrata la xxxxxXx, la Oficiul
Starii Civile mun. Chisinau si trecuta in Registrul de stare civila sub nr. XXXXX.
Pentru desfacerea casatoriei s-a incasat, in mod egal, taxa de stat de la Elionora
Danila s1 Vasile Danila in beneficiul statului, in marime de 1000 % din unitatea
conventionald, ceea ce constituie 200 de lei, a cite 100 de lei de la fiecare (f.d. 61-
62).

Manifestand dezacordul cu hotdrarea din 14 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, la 11 septembrie 2017 Vasile Danila, reprezentat de
avocatul Vitalie Eremia, a depus apel impotriva hotararii primei instantei, solicitand
casarea acesteia (f.d. 63).

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declarata de avocatul Vitalie Eremia, 1n interesele lui Vasile Danila
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si s-a mentinut hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vasile Danila, reprezentat de avocatul Vitalie Eremia s-a considerat
inadmisibil.

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins ca
fiind inadmisibile cererile Elenei Sirbu si Vasile Danila privind revizuirea deciziei
din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 iunie 2019 Elena Sirbu a declarat recurs impotriva incheierii din 10 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a incheierii contestate, solutionand prin decizie problema respectiva cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca la 15 octombrie 2018 Maria Chirita a depus
cerere privind intervenirea in proces in calitate de co-reclamant in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Elionora Danila Tmpotriva lui Vasile
Danila privind desfacerea casatoriei. lar, in sedinta de judecatd din 17 octombrie
2018, instanta de judecata prin Incheiere protocolara a respins cerere depus de catre
Maria Chirita privind intervenirea in proces in calitate de co-reclamant, din motiv ca
0 asemenea cerere nu poate fi pusa in examinare, astfel 1 s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil si accesul liber la justitie.

A indicat ca incheierea contestatd este una nemotivata si formald, la emiterea
careia fiind ignorate motivele de drept si circumstantele de fapt invocate, prin urmare
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procesuale, ignordnd normele
CEDO.

La 26 1unie 2019 Vasile Danila a declarat recurs impotriva incheierii din 10
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a incheierii contestate, solutionand prin decizie problema respectiva cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci la 15 octombrie 2018 Maria Chirita a depus
cerere privind intervenirea in proces in calitate de co-reclamant in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Elionora Danila impotriva lui Vasile
Danila privind desfacerea casatoriei. lar, in sedinta de judecatda din 17 octombrie
2018, instanta de judecata prin incheiere protocolara a respins cerere depus de catre
Maria Chirita privind intervenirea in proces in calitate de co-reclamant, din motiv ca
0 asemenea cerere nu poate fi pusd in examinare, astfel s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, or fiecare parte In proces este in drept sd expund pe marginea
cererilor depuse in instanta de judecata.

A invocat ca incheierea contestata este una nemotivata si formala, la emiterea
careia fiind ignorate motivele de drept si circumstantele de fapt invocate, prin urmare
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procesual, ignordnd normele
CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 10 iunie 2019.
Conform materialelor cauzei copia incheierii instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la data de 13 iunie 2019, insa la dosar lipseste confirmarea



receptiondrii deciziei de catre parti. Astfel, recursurile declarate la 26 iunie 2019
sunt in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile declarate de Elena Sirbu si Vasile Danila sunt neintemeiate si necesar de
a fi respinse din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Elena Sirbu si Vasile Danila impotriva
deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuenti nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 Cod de procedura civila, nefiind anexate nici probe in vederea
confirmarii acestor temeiuri.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) instanta
a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; e') a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-
0 hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, 0
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o0 instanta de judecata nationala.

In contextul normelor de drept pre citate supra, Colegiul retine ca instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusd de Elena Sirbu si Vasile
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Danila impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu este
lipsita de temei juridic stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura civila,
or, revizuentilor le revine obligatia sa formuleze cererea de revizuire in conformitate
cu prevederile legale si sa prezinte probe pertinente si concludente intru confirmarea
faptului ca prin hotdrarea supusa revizuirii persoanelor implicate in proces le-au fost
incalcate anumite drepturi.

Colegiul civil remarca ca obiectul litigiului este desfacerea casatoriei incheiate
intre Elionora Danila si Vasile Danila, iar art. 38 alin. (3) Codul familiei prescrie ca
litigiile, altele decit cele expuse in prezentul articol, nu pot fi solutionate in procesul
de desfacere a casatoriei, cu exceptia actiunii de contestare a paternitatii la cererea
sotului. Prin urmare reiesind din specificul acestei cauze, o persoand terta nu poate
fi parte a procesului civil privind desfacerea casatoriei, respectiv Elena Sirbu nu este
in drept de a depune nici cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 17 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, instanta de recurs retine ca intru justificarea solutiei de inadmisibilitate
a cererii de revizuire, instanta de judecata a relatat ca prin cererea de revizuire, Vasile
Danila nu si-a demonstrat interesul atins prin hotararea a carei revizuire se solicita,
or argumentele acestuia sunt bazate pe declaratiile unei persoane terte Maria Chirita,
care nu este parte a procesului si care reiesind din specificul obiectului litigiului nu
poate fi parte a cauzei examinate, in sensul dat nefiind intrunite conditiile eventualei
admiteri a cererii de revizuire.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide de a respinge recursurile declarate
de Elena Sirbu si Vasile Danila impotriva incheierii instantei de revizuire din 10
iunie 2019 or, indicarea unor declaratii a persoanei terte care nu este parte a
procesului si care prin efectul legii si specificul obiectului litigiului nu poate fi parte
in proces, precum si neprezentarea inscrisurilor in corespundere caracteristicilor
normei de drept indicate, nu constituie temei de admitere a recursului si casare a
incheierii contestate.

Tot aici, este de mentionat ca recurentii NU au invocat anumite circumstante
esentiale si convingdtoare care sd determine redeschiderea procesului civil intru
corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul judecarii revizuirii.
De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens. In
caz contrar, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii $i nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Asadar, din textul recursului nu se contureaza careva argumente sau temeiuri
ce ar reflecta incalcarea normelor de drept de cétre instanta de revizuire la adoptarea
incheierii contestate prin care s-a dispus respingerea cererilor de revizuire ca
inadmisibile.

In astfel de circumstante, Colegiul relevi ca fiind corecta ipoteza instantei de
revizuire precum ca cererile de revizuire depuse nu intrunesc conditiile cerute de
lege pentru a fi admise, precum si nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei

4



din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau or, recurentii nu au justificat si nu
au confirmat existenta temeiurilor de revizuire a acesteia.

Totodatd, Colegiul mentioneazd ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice care inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumdrescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de Vasile Danila si Elena Sirbu ar Insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Vasile Danila, cu mentinerea incheierii din 10 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Vasile Danila si Elena Sirbu.

Se mentine incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Elionora Danila impotriva lui
Vasile Danila privind desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



