Dosarul nr. 2ra-1666/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: N. Simciuc, |. Turcanu, lu.Cotruta)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Moldovan Eugeniu,
Societatea cu Raspundere Limitata SRL ,,Monditeh-Angro” impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2017 Moldovan Eugeniu si SRL ,,Monditeh-Angro™ au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 26 noiembrie 2015 a fost pornita
o cauza penald in baza semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 244 alin. (1) Cod Penal. Temei 1n acest sens ar fi servit pretinsul fapt
ca angajatii companiei ,,Monditeh-Angro”, persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, prin intermediul SRL ,,Monditeh-Angro” realizeaza marfa fara acte
de provenienta si farda eliberarea facturilor fiscale si a bonurilor fiscale. Astfel,
costurile reale incasate ar fi cu mult mai mari decat cele indicate in evidenta
contabila, 1ar o alta cantitate de marfa a fost comercializata/livrata in numerar altor
agenti economici, fiind acoperita prin aceeasi factura fiscald de mai multe ori prin
anulare a acesteia dupa transportare/livrare la destinatie. Ca rezultat ar fi conditionat
includerea in documentele contabile a datelor vadit denaturate privind veniturile si
cheltuielile, iar din inscrisurile in ciorna ridicatd, suma TVA care urma a fi achitata
la bugetul de stat din mijloacele banesti mentionate ar constitui 32 317,4 de lei.

Au mentionat reclamantii ca pana la pornirea urmaririi penale, de catre organul
constatator la 05 noiembrie 2015 au fost efectuate perchezitii la subdiviziunile SRL
,Monditeh-Angro” situate in mun. Chisindu pe str. Ismail, 86/4, str. Transnistrieli,
10/2 si str. Transnistriei, 10/5 cu ridicarea calculatoarelor, documentelor contabile,
stampilelor si a banilor in suma de 28 000 de lei si 6 000 de dolari SUA. Necesitatea
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dispunerii si efectuarii actiunilor procesuale au fost argumentate ca fiind necesare in
Instrumentarea cauzei, pornite pe fapt la 23 septembrie 2015.

Dupa efectuarea perchezitiei depozitul intreprinderii situat pe str. Transnistriei,
10/2 a fost sigilat pana la data de 30 noiembrie 2015.

Reclamantii au specificat ca la 26 noiembrie 2015 prin deciziile Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau au fost admise recursurile declarate de
administratorul SRL ,,Monditeh-Angro”, Moldovan Eugeniu, fiind casate incheierile
Judecatoriei Centru din 04 noiembrie 2015, cu respingerea demersului procurorului
in Procuratura sect. Centru privind autorizarea efectudrii perchezitiilor la adresele
sus-indicate ale SRL ,,Monditeh-Angro™.

Totodata, reclamantii au mai invocat ca, la 26 noiembrie 2015, Procuratura sect.
Centru a inceput urmarirea penald in baza materialelor acumulate ilegal. Iar in
ordonanta din 21 decembrie 2015 Moldovan Eugen a fost recunoscut in calitate de
banuit 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod Penal.

De asemenea, reclamantii au mai sustinut ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016 Moldovan
Eugeniu a fost scos de sub urmarire penald din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii cu clasarea procesului penal.

Au precizat reclamantii cd in perioada efectudrii urmaririi penale incepand cu
05 noiembrie 2015 si pana la 30 noiembrie 2015, a fost sigilat ilegal depozitul SRL
,Monditeh-Agro”, acolo unde se pastra marfa in valoare aproximativ de 11 000 000
de lei. lar in aceasta perioada de timp, compania nu a avut posibilitate sa-si onoreze
obligatiile contractuale si sd livreze marfa agentilor economici, deoarece in toate
aceste zile colaboratorii organelor de drept au efectuat numararea marfii si nu au
permis accesul angajatilor in depozit. Iar prin aceste actiuni s-a cauzat un prejudiciu
intreprinderii in marime de 24 903 lei, ce constituie venitul ratat.

In mod special a accentuat Moldovan Eugeniu ci in rezultatul actiunilor
neintemeiate si ilegale ale organului de urmarire penala a suferit fizic si moral,
deoarece pana la acea datd nu a avut cazuri de invinuirea in sdvarsirea infractiunilor.
A activat timp indelungat la SRL ,Monditeh-Agro”, avand peste 15 angajati in
subordine. Iar faptul cd o perioada indelungata depozitul SRL ,,Monditeh Agro” a
fost sigilat, i-a cauzat prejudicii activitatii sale.

A mai sustinut Moldovan Eugeniu ca la efectuarea urmaririi penale pe acest caz
a apelat la serviciile avocatilor pentru asistenta juridica, achitand suma de 15 950 de
lei.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Moldovan Eugeniu si Societatea cu
Raspundere Limitata "Monditeh-Agro” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, a fost admisa partial.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Moldovan Eugeniu prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei,
prejudiciul material n suma de 15 950 de lei, cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica la efectuarea urmaririi penale si 1 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica
la examinarea prezentei cauze, iar in total suma de 26 950 de lei.
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In rest, pretentiile lui Moldovan Eugen si SRL ,Monditeh Agro” au fost
respinse.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, si a fost
mentinutd hotdrarea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca la caz se atesta existenta
unei ordonante de scoatere a lui Moldovan Eugen de sub urmarire penald, respectiv
acesta dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului material si moral cauzat
potrivit prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

De asemenea instanta de apel a indicat cd chiar si in cazul cand organul de
urmarire penald a respectat cerintele formale la intreprinderea actiunilor de urmarire
penald, acest complex de actiuni in cumul sunt apreciate ca fiind ilicite odata cu
emiterea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din motiv ca nu
exista faptul infractiunii si aceasta rezulta din interpretarea sistemica a Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998.

Totodatd, instanta de apel a notat cd esecul actului de invinuire prin sine
constituie o confirmare a incalcarii drepturilor persoanei, comise de autoritati fata de
cel tras la raspundere penald, indiferent daca in final s-a ajuns sau nu la condamnarea
publica, achitarea persoanei sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

La 27 decembrie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat si apreciat in
mod eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 septembrie
2018.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 26 octombrie 2018, conform scrisorii de insotire nr. 10694 (f.d.200), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care

3



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau .

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



