Dosarul nr. 2ra-1646/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, L. Pruteanu, lu. Cotruta)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dmitri
Toma, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant

in cauza civila la cererea lui Dmitri Toma, persoana interesata lon Frunze cu
privire la constatarea faptelor cu valoare juridica

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Dmitri Toma si mentinuta hotararea din 19 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 13 august 2018, Dmitri Toma, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant
a depus cerere cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este cetitean al Republicii
Moldova cu domiciliul in mun. Chisinau.

A mentionat ca in anul 2010 a cumparat de la lon Frunze automobilul de
model Ford Tranzit cu nr. de inmatriculare XXXXX, insa fara perfectarea unui
contract.

Faptul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare a automobilului se
confirma prin copia procurii din 28 mai 2010, autentificata de notarul Elena Petcu,
prin recipisa din 22 mai 2010 si prin procura din 1 iunie 2016, autentificata de notarul
Valentina Levinta.

Astfel, de fapt a cumparat automobilul susmentionat, a achitat pretul acestuia,
dar nu a efectuat procedura de inregistrare a mijlocului de transport.

Adresandu-se la Agentia Servicii Publice pentru inregistrarea dreptului sau de
proprietate asupra automobilului, dansul a aflat c@ inca in anul 2003 a fost aplicata
interdictia de instrainare a automobilului in cauzd. Interdictia a fost aplicata la
cererea ICS ,,Micro Enterprise Credit din Moldova” SA.



A sustinut ca Ion Frunze i-a comunicat ca creditul a fost stins si interdictia nu
a fost ridicata din greseala.

Ulterior, compania iCS , Micro Enterprise Credit din Moldova” SA a
schimbat denumirea in ICS ,,ProCredit” SA, fapt confirmat prin pct. 1.5 al Hotarérii
nr. 31/1 din 28 septembrie 2004 cu privire la nregistrari in Registrul de stat al
valorilor mobiliare.

In anul 2013 compania respectivi a fost lichidata si radiata din Registrul de
stat a persoanelor juridice, iar la moment persoana juridica la cererea careia a fost
aplicata interdictia asupra automobilului nu mai exista.

A mai indicat ca s-a adresat la compania ICS ,,ProCredit Bank” SA, care i-a
oferit decizia de radiere a companiei ICS ,,ProCredit” SA si informatia furnizata se
refera la faptul ca prima nu este succesorul acestei companii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii cu privire la gaj, art. 8,
166, 167,279, 280 si 281 CPC, art. 664 Cod civil.

A solicitat constatarea faptului stingerii gajului inregistrat in baza contractului
de gaj nr. 14650 din 26 martie 2003 la cererea companiei ICS ,,Micro Enterprise
Credit din Moldova” SA si ridicarea interdictiei aplicate asupra autoturismului de
model Ford Tranzit, anul producerii 1987, nr. de inmatriculare XXXXX, constatarea
faptului Tncheierii contractului de vanzare-cumparare a autoturismului de model
Ford Tranzit, anul producerii 1987, nr. de Tnmatriculare XXXXX intre lon Frunze
in calitate de vanzator si el in calitate de cumparator.

Prin hotéararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Dmitri Toma si mentinutd hotdrarea din 19 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ajuns la concluzia ca
constatarea faptului solicitat prin prezenta actiune nu tine de competenta instantei de
judecata in ordinea procedurii speciale, dat fiind faptul ca exista un litigiu de drept
care urma a fi solutionat in ordinea contenciosului administrativ. Instantele de
judecata au conchis c¢a urma a fi contestat actul administrativ de refuz in inregistrarea
automobilului pe numele lui Dmitri Toma. Prin urmare, au stabilit ca lui Dmitri
Toma 11 lipseste calitatea procesuald necesard pentru solicitarea constatarii faptelor
ce au valoare juridica.

Totodata, instantele de judecatd au stabilit cad din continutul recipisei si a
procurilor prezentate de catre Dmitri Toma intru sustinerea cererii sale, nu poate fi
stabilit clar acordul de vointd a partilor semnatare, nu se pot determina partile
contractului si nu probeaza faptul ca a fost semnat un contract intre Ion Frunze si
Toma Dmitri privind vanzarea-cumpararea automobilului in litigiu.

La 21 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Dmitri Toma, reprezentat
de avocatul Mariana Barasiant a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca din totalitatea probelor prezentate la
materialele dosarului, dar si reiesind din practica in domeniul vanzarii-cumpararii
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autovehiculelor in Republica Moldova, rezultd ca de fapt tranzactia a avut loc si
dansul a devenit proprietarul automobilului in cauza. Acest argument nu a fost
apreciat de instantele de judecata, fiind mentionat doar faptul ca procura reprezinta
acordarea imputernicirilor.

A considerat cd eliberarea procurilor cu dreptul de a incheia tranzactii si
recipiselor privind primirea banilor si nu incheierea contractelor de vanzare-
cumparare in cazul tranzactiilor cu automobile, este o uzuantd des utilizatd in
Republica Moldova, fapt ce a fost desconsiderat de instantele de judecata.

Prin procurile eliberate si recipisele prezentate, poate fi constatat
consimtdmantul persoanelor la incheierea actului juridic de transmitere a
automobilului in proprietate, precum si sunt stabilite conditii esentiale ale unui
contract.

Prin prisma normelor legale, instantele de judecatd urmau sa constate ca
contractul de vanzare-cumparare a autoturismului a avut loc, partile au convenit
asupra conditiilor esentiale (pretul si transmiterea bunului), obligatiile stabilite de
facto au fost executate, si anume bunul este transmis, iar pretul achitat (fapt
confirmat si prin eliberarea procurii cu drepturile prevazute in aceasta). Mai mult ca
nicio parte nu a contestat conditiile date si nici nu a revendicat bunul.

A mai mentionat cd, stabilind faptul cd contractul de vanzare-cumparare este
incheiat g1 valabil si dansul este proprietarul bunului in cauzd, decade argumentul
privind calitatea procesuala a sa in cauza respectiva, or se solicitd apararea dreptului
sau de proprietate.

In partea ce tine de posibilitatea radierii gajului, instantele urmau si aplice
prevederile art. 80 din Legea cu privire la gaj, art. 990 Cod civil.

Un alt temei pentru radierea gajului ar fi si cazul lichidarii creditorului
persoana juridica — compania ,,ProCredit” SA, denumita anterior ,,Micro Enterprise
Credit din Moldova” SA, lichidata in anul 2013.

A sustinut ca prin constatarea faptului stingerii gajului si ridicarea interdictiei
de pe automobil, precum si faptului incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare,
dansul va avea posibilitatea de a inregistra dreptul sau de proprietate si de a dispune
de bunul procurat.

A evidentiat ca instantele de judecata nu au apreciat faptul ca o alta posibilitate
de a ridica interdictia aplicatd pe automobilul in cauza nu exista, or persoana juridica
a fost lichidata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 15 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 60),
insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 iunie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dmitri Toma, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dmitri Toma, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Dmitri Toma, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dmitri Toma, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



