dosarul nr.3ra-1127/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, A. Pahopol))

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

n componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Siminil Zinaida,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Siminil Zinaida, Siminil Victor, Siminil Axenia, Siminil Victor, Siminil
Tudor, reprezentat de Siminil Zinaida Tmpotriva Primariei comunei Stauceni,
municipiul Chisinau, intervenient accesoriu Buruian FElena, Agentia pentru
supraveghere tehnica cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de
Chemare in judecatd depusda de Buruian Elena impotriva Siminil Zinaida, Siminil
Victor, Siminil Axenia, Siminil Victor, Siminil Tudor, reprezentat de Siminil
Zinaida cu privire la inlaturarea obstacolelor la executarea lucrarilor de constructie
si utilizarea bunului imobil, repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Primaria comunei Stauceni municipiul Chisinau si
Buruian Elena, a fost casata in parte hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa in aceasta parte o hotarare noua,

constata

La data de 13 octombrie 2017 Siminil Zinaida, Siminil Victor, Siminil
Axenia, Siminil Victor, Siminil Tudor, reprezentat de Siminil Zinaida au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei comunei Stauceni, municipiul
Chisindu, intervenient accesoriu Buruian Elena, Agentia pentru supraveghere
tehnica cu privire la contestarea actului administrativ — certificatului de urbanism
nr. 57 din 26.07.2013 si autorizatia de construire nr. 31 din 17.08.2017.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci sunt coproprietari (cate 1/6
cot-parte din proprietatea privata) ai apartamentului nr. 15 din blocul nr. 3 din str.
Petru Rares, com. Stauceni, mun. Chisinau.

Au mentionat ca la 26.07.2013 de catre Primaria com. Stauceni a fost eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 57 (pentru anexele la apartamentele nr.,
11 s1 15 din blocul locativ mentionat), iar in baza acestui certificat a fost eliberata
autorizatia de construire nr. 31 din 17.08.2017.



Despre aceste acte au aflat in luna august 2017, cand au fost demarate
lucrarile de constructie In imediata apropiere de imobilul in care locuiesc.

Au invocat ca proiectul intocmit nu a fost consultat cu ei, iar lucrarile ce
urmeaza a fi efectuate le incalca grav dreptul de proprietate privata, deoarece le
creeaza impedimente reale de trecere inspre constructiile auxiliare construite langa
blocul locativ mentionat, care apartin legal familiei lor. Mai mult, certificatul de
urbanism si proiectul intocmit in baza acestuia prevede, inclusiv, construirea unei
anexe la apartamentul unde ei locuiesc, fapt cu care nu sunt de acord.

Prin cererea prealabila din 07.09.2017 au solicitat Primariei com. Stauceni
anularea certificatului de urbanism nr. 57 din 26.07.2013 si a autorizatiei de
construire nr. 31 din 17.08.2017, insa nu au primit raspuns.

Prin cerere suplimentara s-a invocat cd la data de 26.04.2013, la cererea
proprietarului ap. nr. 11 (Buruian Elena) si ap. 15 (Siminil Zinaida), Primaria com.
Stauceni a emis certificatul de urbanism nr. 57 pentru elaborarea documentatiei de
proiect pentru constructia anexei la apartamentele mentionate.

La 27.06.2013 beneficiarii certificatului de urbanism au invocat ca si-au
exprimat reciproc acordul privind realizarea anexei, iar in temeiul certificatului de
urbanism SRL ,,Civilproiect” a elaborat proiectul nr. Q7/2015 de executie a anexei
laap. 11 si ap. 15, amplasate in blocul locativ din mun. Chisindu, com. Stauceni, Str.
Petru Rares, 3.

Tntre timp, Siminil Zinaida, la data de 10.11.2015, conform procesului-verbal
de receptie finala nr. 97 a receptionat anexele gospodaresti (bucatarie de vara, sura,
beci), amplasate pe terenul cu nr. cadastral 31532161130, detinut conform
contractului de locatiune.

A relevat ca unicul acces catre anexele gospodaresti si terenul aferent
acestora este asigurat din str. Petru Rares. Avand in vedere ca amplasarea anexei
planificate ingradeste calea de acees catre bunurile sale proprietate privata, Siminil
Zinaida la acel moment renuntase la constructia anexei.

Aceasta circumstantd explica motivul pentru care executarea lucrarilor de
constructie, in temeiul autorizatiei de construire nr. 55 din 14.12.2015 nu au fost
initiate n temeiul prevazut de legislatie, drept consecintd acestea pierzdndu-si
valabilitatea.

In pofida acestor circumstante, In luna mai 2017 Buruian Elena a initiat
lucrarile de construire a anexei, fapt care Siminil Zinaida a Tnstiintat Primaria com.
Stauceni si inclusiv despre retragerea acordului privind constructia anexei eliberat la
27.06.2013.

Din raspunsul Primariei Siminil Zinaida a aflat ca lucrarile de constructie
sunt executate neautorizat, deoarece valabilitatea autorizatiei de construire nr. 55
din 14.12.2015 a expirat, iar Buruian Elena a fost preintampinata sa nu execute
lucrarile de constructie.

Astfel, circumstantele descrise confirma ca Primaria com. Stiuceni a emis
autorizatia de construire nr. 31 din 17.08.2017 cu trei luni dupa initierea
neautorizatd de catre Buruian Elena a lucrarilor de constructie a anexei la ap. 11 al
blocului locativ din str. Petru Rares, com. Stauceni, ceea ce ar contravine Legii
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010.



A indicat ca atat certificatul de urbanism contestat, cat si proiectul elaborat
prevad constructia anexei date pentru ambele apartamente simultan. In speta.
emitentul, contrar prevederilor Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, a emis autorizatia de construire nr. 31 din
17.08.2017 doar beneficiarului Buruian Elena pentru constructia anexei la ap.11 din
str. Petru Rares, 3, com. Stduceni.

A precizat ca executarea anexei la ap. 11 si ap. 15 ale blocului locativ din str.
Petru Rares 3, com. Stduceni presupune interventia in structura de rezistenta a
intregului bloc locativ, ceea ce impune necesitatea eclaborarii unui raport de
expertiza tehnicd de catre expertii tehnici.

Totodata, a specificat ca atat blocul locativ in care sunt amplasate ap. 11 si
15, cat si terenul pe care este amplasat, inclusiv terenul aferent acestora constituie
proprietate publica a com. Stauceni.

Au considerat ca lipsa acordului proprietarului terenului si raportului de
expertiza tehnica atesta incdlcarea prevederilor art. 3 din Legea privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, fapt care serveste temei
pentru anulare actului contestat.

Au solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 57 din 26.07.2013 si a
autorizatiei de construire nr. 31 din 17.08.2017, emise de Primaria com. Stduceni.

La 11 iulie 2018 Buruian Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Siminil Zinaida, Siminil Victor, Siminil Axenia, Siminil Victor, Siminil
Tudor, reprezentat de Siminil Zinaida, solicitdnd inlaturarea obstacolelor la
executarea lucrarilor de constructie si utilizarea bunului imobil — ap. 11 din str,
Petru Rares, 3, com Stauceni, mun. Chisindu, de catre proprietarul bunului imobil
Buruian Elena, repararea prejudiciului material 10 000 de lei cauzat prin instalarea
obstacolelor la efectuarea constructiei la imobilul din ap. 11, str. Petru Rares 3,
com. Stauceni si moral 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Buruian Elena a considerat ca afirmatiile reclamantilor precum ca ca au fost
incalcate regulile de eliberare ale acestor acte nu sunt relevante, deoarece solicitarea
altor documente decat cele prevazute de lege nu se admite, in speta nefiind necesar
acordul notarial repetat al vecinilor sii, inclusiv acordul repetat al familiei Siminil,
iar faptul ca din anul 2003 pana in 2017 Siminil Zinaida s-a razgandit sa dea acordul
pentru constructia anexei la ap. 11 nu poate fi luata la baza eliberarii actului. Or, la
data semnarii atat a autorizatiei de construire nr. 55 din 15.12.2015 (care a expirat
fara incepere lucrarilor de constructie de catre beneficiar), cat si a autorizatiei de
construire nr. 31 din 17.08.2017 au fost respectate prevederile art. 12 din Legea
privind autorizarea lucarilor de constructii, deoarece acordul notarial al vecinilor a
fost dat la momentul eliberarii certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea initiala a fost admisda in parte, iar actiunea intervenientului principal
Buruian Elena a fost respinsa integral. S-a anulat autorizatia de construire nr. 31 din
17.08.2017 emisa de Primiria com. Stiuceni. In rest actiunea initiald a fost respinsa.

La 15 ianuarie 2019 Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,



solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care a respinge actiunea
initiala si a admite actiunea intervenientului principal.

La 15 ianuarie 2019 Buruian Elena a declarat apel impotriva hotararii din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea acesteia
si emiterea unei noi hotaréri prin care a respinge actiunea initiala si a admite
actiunea intervenientului principal.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Primaria com. Stauceni mun. Chisinau si Buruian Elena, a
fost casata hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
n partea admiterii actiunii initiale si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii. A fost casata hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul R&scani, Tn partea respingerii actiunii intervenientului principal
Buruian Elena si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua prin care a fost admis
in parte actiunea intervenientului principal; reclamantii Siminil Zinaida, Siminil
Victor, Siminil Axenia, Siminil Victor, Siminil Tudor au fost obligati sa nu creeze
obstacole Elenei Buruian la executarea lucrarilor de constructie si utilizarea bunului
imobil; in rest actiunea intervenientului principal a fost respinsa. In rest hotirarea
instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de apel, examinand cerintele reclamantilor Siminil Zinaida, Siminil
Victor, Siminil Axenia, Siminil Victor, Siminil Tudor privind anularea autorizatiei
de construire nr. 31 din 17.08.2017, a constatat ca instanta de fond a ajuns la o
concluzie eronata privind anularea actului administrativ mentionat, or, nu au fost
stabilite incalcari la emiterea acestora.

Astfel, desi a fost invocatd circumstanta, precum ca reclamanta Siminil
Zinaida la 19.05.2017, prin declaratia legalizata notarial a retras acordul Ia
construirea anexei, faptul dat nu influenteaza la eliberarea autorizatiei de construire
nr. 31 din 17.08.2017.

Or, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09.07.2010 cu privire la autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, contine la aliniatul unu, pachetul de acte
necesare in vederea eliberarii autorizatiei de construire, iar acordul vecinilor nu se
regaseste in lista actelor necesare.

Ca urmare, retragerea ulterioara a acordului deja dat, nu are nici un efect
juridic in raport cu valabilitatea autorizatiei de construire, or, din norma art. 12 alin.
(1) din legea mentionatd nu rezulta necesitatea acestuia, iar solicitarea altor
documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

Faptul cd Primaria com. Stauceni a eliberat pe numele Elenei Buruian
autorizatia de construire nr. 31 pentru constructia unei anexe la apartamentul nr. 11,
nivel ,,Parter”, desi certificatul de urbanism pentru proiectare, cat si proiectul de
executie prevad proiectarea unei anexe in doud nivele pentru apartamentele nr. 11 si
15, se datoreaza faptului ca Insasi partea reclamanta, familia Siminil, nu a perfectat
actele necesare Tn vederea obtinerii autorizatiei de construire.

Referitor la cerintele privind anularea certificatului de urbanism nr. 57 din
26.07.2013, instanta de apel a conchis cd nici instanta de apel nici instanta de fond
nu a constatat temeiuri legale si faptice privind declararea nulitatii actului contestat,
iar hotdrarea primei instante in aceasta parte nu a fost contestata.



Tn acest sens, instanta de apel a notat ¢ nu poate fi calificati ca modificare a
documentatiei de proiect inactiunea reclamantilor in primirea autorizatieli de
construire, precum si nici nu poate fi imputat faptul dat apelantei Buruian Elena sau
aceasta sa fie limitata in dreptul sau legal de obtinere a autorizatiei de construire.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prin actiunile intreprinse,
reclamantii creeaza obstacole Elenei Burian in executarea lucrarilor de constructie,
inclusiv prin depunerea prezentei actiuni, motiv pentru care a constatat ca cerintele
Elenei Buruian privind obligarea de a nu crea obstacole in realizarea drepturilor sale
urmeaza a fi admise.

Tn partea ce tine de repararea prejudiciului material si moral, instanta de apel
a notat ca Buruian Elena nu a prezentat probe ce ar confirma cauzarea si existenta
prejudiciului.

La 24 iunie 2019 Siminil Zinaida a depus recurs Tmpotriva deciziei din 22
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari prin care a admite integral actiunea initiala.

In motivarea recursului a indicat ci dat fiind faptul ci autorizatia de
construire nr. 31 pentru constructia unei anexe la apartamentul nr. 11 , nivel
,Parter” din mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Petru Rares 3, vine in contradictie
cu certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 57 din 26.07.2013, cat si cu
documentatia de proiect, conform prevederilor art. 16 al Legii nr. 163 din
09.07.2010 cu privire la autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, este
obligatorie obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare si a unei noi
autorizatii de construire.

Tinand cont cd acordul asupra constructiei anexei in cauza inca la data de
17.05.2017 a fost retras, despre care a fost informata si Primaria com. Stauceni,
acesta a emis o altd autorizatie cu incalcarea procedurii legale, in baza actelor
anterioare.

Un alt motiv de nulitate autorizatiei de construire nr. 31 din 17.08.2017,
constituie si faptul ca conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 163 din 09.07.2010
cu privire la autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, constructiile executate
n lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a
autorizatiei de construire sau a certificatului constatator care confirma aplicarea
principiului aprobarii tacite se considera constructii neautorizate, iar incalcarea
prevederilor prezentei legi atrage, dupa caz, raspunderea contraventionald sau
penala.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotarérile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 22 mai 2019 si a fost
receptionata de recurenta la 06 iunie 2019 (f.d.212), prin urmare, recursul depus la
24 iunie 2019 este in termen.



Examinand temeiurile recursului depus de Siminil Zinaida, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil 1n special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoanda neimputernicita; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv 1n alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesita a fi verificate la etapa examinarii admisibilititii cererii de recurs. In aceasta
ordine de idei, Tn conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de
Siminil Zinaida nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2)
coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurS retine ca recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca
procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe



dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Siminil
Zinaida ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Siminil Zinaida se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



