Dosarul nr. 2ra-1650/19

Prima instanta: Judecatoria Singerei sediul central (jud. lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Al. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dant Agro”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Dant Agro” impotriva Mariei Munteanu si Societdtii cu Raspundere
Limitata , Bumtovit Agro” cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunuri si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Dant Agro”,
reprezentata de avocatul Angela Procopciuc si mentinuta hotararea din 24 iunie 2016
a Judecatoriei Singerei

constata:

La 28 septembrie 2011, SRL ,.Dant Agro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Munteanu si SRL ,,Bumtovit Agro”, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Veaceslav Chisca cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunuri si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin procesul-verbal de sechestru din
28 septembrie 2011, executorul judecatoresc Veaceslav Chisca a aplicat sechestrul
pe productia agricola in scopul executarii hotararii judecatoriei Singerei in beneficiul
Mariei Munteanu, si anume pe patru tone de floarea soarelui, sase tone de orz si

patru tone de grau.
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A considerat ca actul de sechestru este ilegal si pasibil anuldrii, deoarece
conform contractului de subarenda nr. 5 din 24 decembrie 2008, Tncheiat Tntre SRL
,Dant Agro” si SRL ,,Bumtovit Agro” sunt arendate terenuri agricole cu suprafata
de 830 ha, pe care sunt crescute seminte de floarea soarelui, orz, porumb, grau.
Aceste produse sunt depozitate in depozitele din sat. Cubolta, r-nul Singerei,
conform contractului de locatiune din 1 septembrie 2010, incheiat intre SRL ”Dant
Agro” si GT ,,Ciubuc M” pe termen nedeterminat

A relatat ca din datele contabile, Registrul de evidenta primara, 39240 kg de
floarea soarelui apartine cu drept de proprietate SRL ,,Dant Agro”.

Astfel, executorul judecatoresc la aplicarea sechestrului a incalcat dreptul de
proprietate a SRL ,,Dant Agro”, care nu este debitorul Mariei Munteanu.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 CPC, art. 79, 98, 161,
163, 164 Cod de executare.

La 6 martie 2012, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat admiterea actiunii, anularea procesului-verbal din 28 septembrie 2011, emis
de executorul judecatoresc Veaceslav Chisca in privinta productiei agricole in
scopul executarii hotararii Judecatoriei Singerei in beneficiul Mariei Munteanu, pe
patru tone de floarea soarelui, sase tone de orz, patru tone de gréu, bunuri cu titlu de
proprietate privata a SRL ,,Dant-Agro”; ridicarea sechestrului de pe bunurile SRL
,Dant Agro”, sechestrate pe 28 septembrie 2011 din depozitul arendat din sat.
Cubolta r-nul Singerei, cu obligarea custodelui lurie Postovan la restituirea bunului
in cantitatea si calitatea ridicata prin aplicarea sechestrului si Tncasarea din contul
paratilor n mod solidar cheltuielile de judecata.

La data de 21 martie 2012 SRL ,,Dant Agro” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Mariei Munteanu si lurie Postovan, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Veaceslav Chisca cu privire la ridicarea sechestrului.

Tn motivarea actiunii a indicat motive identice celor din actiunea initiala.
Suplimentar a mentionat ca procesul-verbal de aplicare a sechestrului din
28 septembrie 2011 nu a fost eliberat partilor interesate si de existenta acestuia s-a
aflat numai 1n cadrul examinarii cauzei civile.

A sustinut ca odata ce actiunile executorului judecatoresc au fost contestate in
termen, o alta actiune al aceluiasi executor va forma un al doilea obiect de litigiu
care urmeaza sa fie examinat odata cu cel de baza. Termenul de adresare cu actiunea
data a fost omis motivat si urmeaza a fi restabilit.

Mai mult, actiunea de sechestrare a semintelor de floarea soarelui deja a fost
contestatd si contestarea altor actiuni petrecute in aceeasi zi constituie temei de a
considera ca actiunea a fost depusa in termen.

A mentionat cd actul de sechestru pe 25 tone de seminte de floarea soarelui
este vadit ilegal si pasibil anuldrii, deoarece din datele contabile, registrul de
evidenta primara a SRL ,,Dant Agro” in proprietatea acesteia sunt detinute 43,17 de
tone de seminte de floarea soarelui.



Astfel, executorul judecatoresc la aplicarea sechestrului a incalcat dreptul de
proprietate a SRL SRL ,,.Dant Agro”, care nu este debitorul Mariei Munteanu.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 98, 161, 163, 164 Cod de
executare.

A solicitat admiterea actiunii, anularea procesului-verbal de sechestru din
28 septembrie 2011, emis de executorul judecatoresc Veaceslav Chisca asupra
productiei agricole in scopul executarii hotararii Judecatoriei Singerei in beneficiul
Mariei Munteanu, pe 25 tone de floarea soarelui, bunuri cu titlu de proprietate
privatd a SRL ,,Dant Agro”, ridicarea sechestrului de pe bunurile SRL ,,.Dant Agro”,
sechestrate din depozitul arendat din s. Cubolta, r-nul Singerei, cu obligarea
custodelui lurie Postvan la restituirea bunului in cantitatea si calitatea ridicata prin
aplicarea sechestrului.

Prin incheierea din 6 aprilie 2012 a Judecatoriei Edinet, cauzele civile au fost
conexate Tntr-un singur proces.

Ulterior, SRL ,,.Dant Agro” a depus cereri de concretizare, prin care a solicitat
restabilirea termenului de contestare a actului emis, anularea procesului-verbal de
sechestru din 27 septembrie 2011 (intocmit la 28 septembrie 2011), ridicarea
sechestrului de pe bunurile cu titlu de proprietate privata a SRL ,,Dant Agro”,
sechestrate din depozitul arendat din sat. Cubolta r-nul Singerei si anume 25 de tone
de floarea soarelui, patru tone de soia, sase tone de orz, patru tone de grau, obligarea
custodelui lurie Postvan si creditorului Maria Munteanu la restituirea bunului Tn
cantitatea si calitatea ridicata prin aplicarea sechestrului, repararea prejudiciului
material prin incasarea de la parati a sumei de 90 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2012 a Judecatoriei Edinet, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Dant Agro”, casata hotararea din 27 iulie 2012 a Judecatoriei
Edinet si restituitd pricina spre rejudecare la Judecdtoria Singerei in alt complet de
judecata.

La 18 aprilie 2013, si ulterior la 30 septembrie 2013 SRL ,,.Dant Agro” a
depus cereri de concretizare, prin care a solicitat repunerea in termenul de contestare
a procesului-verbal din 27 septembrie 2013 emis de executorul judecatoresc
Veaceslav Chisca, ridicarea sechestrului de pe bunurile cu titlu de proprietate privata
SRL ,,Dant Agro”, sechestrate la 28 septembrie 2011 si 27 septembrie 2011 in
depozitul arendat din sat. Cubolta r-nul Singerei, cu obligarea custodelui lurie
Postvan la restituirea bunului n cantitatea si calitatea ridicata prin aplicarea
sechestrului asupra 25 de tone de floarea soarelui, patru tone de soia, sase tone de
orz, patru tone de grau si anularea proceselor-verbale de aplicare a sechestrelor
respective.



Prin hotararea din 26 decembrie 2013 a Judecatoriei Singerei, a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,.Dant Agro”, casata hotararea din 26 decembrie 2013 a Judecatoriei
Singerei, cauza fiind remisa spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 10 februarie 2015 a Judecatoriei Singerei, pretentiile
inaintate privind contestarea actelor executorului judecatoresc Veaceslav Chisca, in
baza art. 161 Cod de executare au fost separate intr-un proces aparte si transmise
pentru examinare Judecatoriei Edinet.

La 11 martie 2013, SRL ,,Dant Agro” a depus cerere de concretizare, prin care
a solicitat ridicarea sechestrului de pe bunurile cu titlu de proprietate privata a SRL
,Dant Agro”, sechestrate la 27 septembrie 2011 din depozitul arendat din sat.
Cubolta r-nul Singerei, si anume 25 de tone de floarea soarelui, patru tone de soia,
sase tone de orz, patru tone de grau, obligarea custodelui lurie Postvan si creditorului
Maria Munteanu la restituirea bunului in cantitatea si calitatea ridicata prin aplicarea
sechestrului si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Prin hotdrarea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Singerei, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Dant Agro”, reprezentata de avocatul Angela Procopciuc, si
mentinutd hotdrarea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Singeresi.

La 28 iunie 2019, SRL ,Dant Agro”, reprezentatd de avocatul Angela
Procopciuc a depus recurs impotriva deciziei din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Bilti, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci a inaintat actiune civila de ridicare a
sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Veaceslav Chisca din 27 septembrie
si 28 septembrie 2011 pe produsele agricole, situate in depozitele, inchiriate de la
SRL ,,.Buntovit Agro”, situate in s. Cubolta r-nul Singerei.

A mentionat ca, desi la 27 septembrie 2011, a fost aplicat sechestrul pe
seminte de floarea soarelui §i ridicate din depozit, despre faptul intocmirii
procesului-verbal, SRL ,,.Dant Agro” nu a cunoscut, acesta fiind Tncheiat in lipsa
reprezentantului sau, iar a doua zi a contestat procesul-verbal de aplicare a
sechestrului pe cereale de orz, grau, soie si floarea soarelui, insa, nu s-a indicat
cantitatea pentru ca SRL ,,Dant Agro” nu a fost informat despre cantitatea de floarea
soarelui pusa sub sechestru.

Procesul verbal din 28 septembrie 2011 nu a fost eliberat reprezentantului
SRL ,,Dant Agro”, desi ultimului 1 s-a permis sa faca obiectii in act.

Actiunea civild de ridicare a sechestrului a fost depusa in Judecatoria Singerei,
in raza teritoriului aflarii bunurilor agricole la data de 28 septembrie 2011, insa, pe
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parcursul stramutarii si judecarii cauzei in instanta de judecata Singerei, avocatului
reclamantei i-a fost Tnmanata copia procesului-verbal de sechestru, iar despre faptul
ca executorul judecatoresc Veaceslav Chisca a intocmit un proces-verbal din 27
septembrie 2011 cu privire la aplicarea sechestrului pe semintele de floarea soarelui,
copia caruia a fost inmanata reclamantei numai la sedintele de judecata, a fost
Tnaintata inca o cerere suplimentara prin care a fost solicitata si anularea procesului-
verbal din 27 septembrie 2011 si ridicarea sechestrului de pe semintele de floarea
soarelui cu drept de proprietate SRL ,,Dant Agro”.

Din considerentul ca copia procesului-verbal din 27 septembrie 2011 nu a fost
Tnmanata reclamantei, a considerat ca termenul de contestare nu a fost incalcat.

A considerat ca executorul la aplicarea sechestrului a incalcat dreptul de
proprietate a SRL ,,Dant Agro”, care nu este debitorul Mariei Munteanu, prin urmare
acesta a fost aplicat ilegal.

Prin aplicarea sechestrului pe bunurile proprietate a unei terte persoanc este
incalcat dreptulde proprietate a SRL ,,Dant Agro”, prevazut de art. 1 Protocolul
aditional CEDO.

A mai indicat ca in sedinta de judecata s-a constatat, prin proba cu martori, ca
bunurile sechestrate nu apartin SRL ,,.Bumtovit Agro”, dar SRL ,,.Dant Agro”,
precum si faptul ca la momentul sechestrarii si ridicdrii semintelor de floarea soarelui
a fost intocmita factura de expeditie nr. 1717127 din 28 septembrie 2011, in care a
fost indicat volumul seminteloir ridicate, numarul camionului in care a fost
incarcata, datele de identitate a soferului si datele reprezentantului creditorului
Alexandru Munteanu.

A mentionat ca numarul si seria facturii au fost indicate in procesul-verbal de
sechestru din 28 septembrie 2013, deci despre originalitatea lor si completarea
actului la acel moment nu pot fi careva indoieli, iar declaratiile executorului
judecadtoresc si a reprezentantului creditorului precum ca ultimii nu cunosteau de
factura data si ca actul a fost emis mai trziu, urmeaza a fi apreciate critic.

Tot din declaratiile martorilor rezulta ca executorul judecatoresc a fost
informat cd productia nu aprtine debitorului, 1nsa, fara a fi verificate actele de
provenienta, executorul a aplicat sechestru pe bunuri.

Tn sedinta de judecati executorul judecitoresc a recunoscut faptul c actele de
provenienta a bunurilor sechestrate nu au fost verificate, iar temeiul arestului a
constituit simpla aflare a semnintelor sechestrate in depozitele debitorului.

Mai mult, toti participantii la proces au confirmat faptul ca semintele de
cereale au fost sechestrate si ridicate fara ca sa fie cantarite, prin ce a fost incalcata
procedura sechestrarii si ridicarii bunurilor, stabilita de Codul de executare.

A sustinut ca, solutionand cauza, instantele de judecata au ajuns la concluzia
ca nu au fost aduse probe privind dreptul de proprietate asupra bunurilor sechestrate,
insa instantele nu au dat apreciere probelor prezentate de SRL ,,.Dant Agro”, in



special Raportul de audit, declaratiile specialistului S. Darii si declaratiile martorilor,
nscrisurile contabile si certificatul fiscal.

Nu este motivata nici concluzia instantelor ca, potrivit certificatului de
depozitare Tn perioada lunii septembrie 2011, au fost depozitate 39240 kg de seminte
de floarea soarelui, iar sechestrate si ridicate doar 16,700 tone, or potrivit facturilor
de expeditie anexate la Raportul de audit, pe care judecata nu le-a apreciat n genere,
se vede clar ca mai mult de jumatate din ele au fost depozitate la sediul intreprinderii
n sat. Pirlita r-nul Ungheni, timpul si locul depozitarii intregii cantitati de floarea
soarelui fiind temporar numai la momentul recoltarii de cateva zile, sechestrul fiind
aplicat doar la finele lunii septembrie.

A mai relatat ca, desi cauza a fost examinata in procedura de drept comun, n
partea discriptiva judecata face trimitere la art. 277-278 CPC, ceea ce denota despre
procedura contenciosului administrativ, iar la 25 iulie 2016, pronuntand hotararea
motivatd, mai emite o incheiere prin care corecteaza erorile gramaticale strecurate
in hotarare, astfel, dispozitivul hotararii contravine hotararii motivate.

Desi au fost contestate si hotararea din 24 iunie 2016 si incheierea din 25 iulie
2016, instanta de apel a respins apelul si a mentinut doar hotararea, iar asupra
Tncheierii nici nu s-a expus, motiv de rejudecare a cauzei, deoarece eroare judiciara
nu poate fi corectata in instanta de recurs.

A evidentiat ca una din capetele pretentiei privind ridicarea sechestrului a
constituit incalcarea normelor de procedura si anume ca, potrivit art. 89 alin (2) Cod
de executare, nu pot fi urmarire bunurile - semintele de culturi agricole pentru
insamantare si sadire.

Instanta nu s-a expus la acest capat de pretentie, facand hotararea nemotivata,
astfel, aprecierea eronata a circumstantelor pricinii au dus la pronuntarea unei
hotarari nemotivate si neintemeiate, fapt pentru ce urmeaza a fi anulata integral.

Prin decizia instantei de apel, apelul a fost respins, fiind constatat ca nu s-a
dovedit in judecata dreptul de proprietate a SRL ,,Dant Agro” asupra bunurilor,
reiesind din cerintele art. 320 Cod civil, in vigoare la acel moment, iar contractul de
arenda a terenului este Tncheiat fara termen, nu este inregistrat la organul cadastral,
ceea ce duce la inopozabilitatea lui, folosirea terenurilor ce reprezinta cota-valorica
a cotasilor nu sunt Tnregistrate la primarie, factura fiscala pe numele lui Munteanu
nu este confirmata de parti, nu exista acte ce ar confirma subdiviziunea intreprinderii
SRL ”Dant Agro”.

A considerat ca astfel de motivare a deciziei nu este intemeiata, legea
materiala (privind arenda in agricultura) fiind interpretata eronat in partea in care se
stabileste ca arenda bunurilor imobile pe un termen mai mare de 3 ani urmeaza a fi
inregistrata la cadastru, iar pana la 3 ani se inregistreaza la primarie. Tnsa, contractul
de arenda a terenurilor inclusiv si subarenda este inregistrat la primarie, iar depozitul
arendat pana la 3 ani nu necesita a fi inregistrat la cadastru si nici la primarie.



A mai mentionat si faptul ca instanta de apel a indicat ca decizia este definitiva
si irevocabila de la pronuntare, bazandu-se pe alin. (4) din art. 164 Cod de executare,
alin. (4) fiind completat prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 in vigoare din 1 iunie
2018, care stabilesc ca decizia instantei de apel privind actiunea de ridicare a
sechestrului, se examineaza dupa normele Codului de procedura civila, este
definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Astfel, instanta de apel a ncalcat principiul neretroactivitatii legii civile
stabilit prin art. 3 CPC.

Reiesind din cerintele alin. (3) art. 3 CPC, mentionate mai sus, Legea nr. 17
din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, care a introdus alin. (4) art. 164 Cod
de executare, la care a facut trimitere instanta, nu era in vigoare la data initierii
actiunii civile — 28 septembrie 2011, iar aplicand-o, instanta de apel a redus dreptul
reclamantei de a contesta cu recurs decizia instantei de apel, 1-a limitat pe reclamanta
n exercitarea dreptului la un recurs efectiv, prin ce a incalcat cerintele art.13 CEDO
si art.7 CEDO (retroactivitatea legii).

A conchis ca nu poarta nicio vina pentru faptul ca prezenta cauza s-a examinat
8 ani de zile, reprezentantul intreprinderii si avocatul sau nu au lipsit de la nicio
sedinta de judecata, cauza fiind restituita de 2 ori la rejudecare la instanta de apel,
instantele de judecata tergiversand examinarea si incalcand termenul rezonabil de
exeminare a lititiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 31 mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 42,
vol. 1V), insa careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

La 22 august 2019, executoul judecétoresc Veaceslav Chisca a depus referinta
la recursul declarat de catre SRL ,,Dant Agro”, solicitand respingerea acestuia ca
fiind neintemeiat.

La 29 august 2019, Maria Munteanu a depus referinta la recursul declarat de
catre SRL ,,Dant Agro”, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,.Dant Agro”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,.Dant Agro” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cédtre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Dant Agro” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dant Agro” Tmpotriva deciziei din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



