Dosarul nr.3ra-1097/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Perfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala
,,Chilichia” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea Comerciala ,,Chilichia” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Primériei mun. Chisindu, intervenienti accesorii IS OCI , Moldova-
Concert” si Guvernul Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Chilichia” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinutd hotararea din 05 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata

La 02 ianuarie 2018 SC ,,Chilichia” Societate cu Raspundere Limitata a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primdriei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii IS OCI ,,Moldova-Concert” si Guvernul Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca prin dispozitia nr. 1026-d din 30 octombrie
2017 a Primarului General interimar cu privire la efectuarea lucrarilor de amenajare
a str. 31 august 1989 in limitele sectorului Buiucani, in contextul organizarii
sarbatorilor de iarna, a fost dispusda demontarea evacuarea tuturor gheretelor si
fundatiile acestora (unitati de comert stationar provizoriu), toate unitatile de comert
ambulant amplasate pe str. 31 august 1989, pe segmentul cuprins intre str. A. Puskin
st str. A. Sciusev si terasa de vard amplasatd limitele havuzului nefunctional din
preajma Palatului National ,,Nicolae Sulac”.

A indicat reclamantul ca terasa de vard cu suprafata de 69,44 m.p. si ghereta
fara fundament amplasata pe str. 31 august 1989, nr. 21, cu suprafata de 10.56 m.p.
se afla pe terenul ce apartine cu drept de proprietate Guvernului Republicii
Moldova, iar gestiunea de facto a acestui teren este exercitati de citre 1S OCI
,,Moldova Concert”.



Astfel, la data de 1 martie 2017, intre IS OCI ,,Moldova-Concert” SRL
,,Chilichia”, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 483 din 29.03.2008, a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 1 cu privire la transmiterea in posesiune si folosinta
temporara a terenului cu suprafata de 80 m, inclusiv pentru terasa de vara - 69,44 m,
st pentru ghereta fard fundament - 10,56 m, aflat pe adresa: mun. Chisindu, str.
Puskin nr. 21, coordonat cu Ministrul Culturii al Republicii Moldova.

Tn pofida acestor circumstante, SRL ,,Chilichia” si-a exprimat dezacordul cu
privire la evacuarea propriei gherete, dat fiind ca aceasta nu dispune de raporturi
Jjuridice cu Primaria mun. Chisindu, respectiv ultima nu poate sa realizeze actiuni de
evacuare arbitrare, iar dispozitia nr. 1026-d din 30 octombrie 2017 o considera ca
fiind ilegala.

Prin cererea prealabild din 01 noiembrie 2017, inregistratd cu nr. 06-
111/7675, a fost contestata dispozitia nr. 1026-d din 30 octombrie 2017, insa
raspuns Nu a parvenit,

A mai mentionat ca bunurile pe care Primarul General interimar le-a evacuat
apartin cu drept de proprietate SRL ,,Chilichia, iar terenul pe care acestea sunt
amplasate apartine Guvernului Republicii Moldova, Primaria neavand nici un drept
de posesiune, folosinta sau dispozitie asupra acestui teren.

Astfel, in cazul cand Primadria a pretins asupra evacudrii ordinare sau silite a
gheretelor si a terasei de vara, aceasta actiune a servit o imixtiune in proprietatea
unui alt subiect de drept care conform legislatie dispune de aceasta cu drept de
posesiune, folosinta si dispozitie.

Mai mult decat atat, prin aceste actiuni Primaria aduce atingere unui raport
juridic bilateral definitivat, cauzand in acest sens daune ambelor parti contractante
(IS OCI ,,Moldova-Concert” si SRL ,,Chilichia”). Primaria nu se poate implica in
mod arbitrar in bunurile ce apartin cu drept de proprietate statului dat fiind ca
potrivit legii, proprietatea publica se divizeaza in proprietatea publica a statului si a
unitatilor administrativ teritoriale.

A mai indicat reclamanta ca contractul de locatiune genereaza drepturi si
obligatii doar intre partile contractante, respectiv, doar acestea pot rezilia contractul
in temeiurile si conditiile stabilite de lege, iar tertii nu se pot alatura acestui raport
juridic decat cu acordul prealabil al partilor.

Prin urmare, solicitarea privind evacuarea gheretei in litigiu si a terasei de
vara nu puteau fi impuse de Primaria mun. Chisinau, dat fiind ca, terenul, precum si
bunurile amplasate pe acesta apartin cu drept de proprietate partilor (SRL
”Chilichia” si IS OCI ,,Moldova-Concert”), iar o interventie arbitrara asupra
acestora ar cadea sub incidenta elementelor constitutive ale infractiunii.

Concomitent prin aceste actiuni ilegale, Primadria a intervenit arbitrar si in
activitatea economicd a justitiabililor, in special in activitatea SRL ,,Chilichia”.
Actiunea de evacuare a avut un impact direct asupra activitdfii economice a
companiei dat fiind ca aceasta nu mai are posibilitatea sa comercializeze, pierzand
in acest sens toti clientii ce se bucurau de serviciile acestei companii. Odata cu
evacuarea, produsele ce se aflau la comercializare nu iu mai putut fi comercializate,
respectiv toate sau alterat si au fost distruse ratdnd o mare parte din venit, iar,
nemijlocit ghereta (intru evitarea actiunilor de sustragere, furt etc.) a fost plasata
intr-un loc special asigurat cu paza intru evitarea activitatilor infractionale asupra



acesteia, respectiv compania reclamanta a Suferit si Tn acest caz cheltuieli, datorita
consecintelor emiterii actului administrativ in cauza.

A mai mentionat c¢d odata cu deposedarea, compania reclamanta a fost lipsita
de posibilitatea de a culege veniturile din cadrul activitatii de intreprinzator,
respectiv i-a fost incilcat dreptul fundamental consacrat in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului la art. 1 Protocolul nr. 1,

A solicitat SRL ,,Chilichia” anularea dispozitiei nr. 1026-d din 30 octombrie
2017, in partea ce tine de evacuarea gheretei si a terasei de vara amplasate pe str. 31
august 1989, nr.21; repararea prejudiciului material cauzat in marime de 90 618 lei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani actiunea a fost respinsa.

SRL ,,Chilichia” a declarat apel impotriva hotararii din 05 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei
noi hotdrari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SC ,,Chilichia” SRL si a fost mentinuta hotararea prime instante.

Curtea de Apel Chisindu a indicat ca tinind cont de prevederile
Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisinau,
Completul judiciar retine ca dispozitia Primarului General Interimar al Primariei
mun. Chisindu, nr. 1026-d din 30 octombrie 2017 ,,Cu privire la executarca
lucrarilor de amenajare a str. 31 lugust 1989 in limitele sectorului Buiucani, in
contextul organizarii sarbatorilor de iarna” a fost emisa cu respectarea prevederilor
legii, a competentei si a procedurii Stabilite, iar alegatiile partii apelante referitoare
la faptul ca prin dispozitia Contestata i-a fost adusa o atingere dreptului sau de
proprietate nu pot fi retinute, atat timp cat pct. 2 al deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 10/2 din 09.10.2017 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului de
desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisinau” prevede ca, persoanele
fizice si juridice care desfasoara activitdti de comert in municipiul Chisindu, sunt
obligati sa respecte prevederile Regulamentului. Iar pct. 2.4 anexa nr.4 la
Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisindu prevede
ca, reamplasarea pe altd adresa sau evacuarea gheretei cu reamenajarea teritoriului
se efectueaza, in caz de necesitate, prin dispozitia primarului general/pretorului de
sector, de catre si din contul proprietarului gheretei.

La 03 iulie 2019 SC ,,Chilichia” SRL a depus recurs impotriva deciziei din 28
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere e actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei



de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 28 mai 2019 si a fost
expediata recurentei la 11 iunie 2019 (f.d.185), prin urmare, recursul depus la 03
iulie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Societatea Comerciala ,,Chilichia”
Societate cu Raspundere Limitata, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Tncheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil Tn special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a nlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesiti a fi verificate la etapa examinarii admisibilititii cererii de recurs. In aceasta
ordine de idei, Tn conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinfa existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de
Societatea Comerciala ,,Chilichia” Societate cu Raspundere Limitata, nu se
Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2)
Cod administrativ al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevd asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurs retine ca recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei Tn fapt.

Completul specializat n cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca



procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Societatea
Comerciala ,,Chilichia” Societate cu Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Chilichia” Societate cu
Raspundere Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



