Dosarul nr. 2ra-403/2019

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Mihail Gutium, lon Gutium si Maria
Gutium, reprezentati de catre avocatul Vitalie Ciuchitu si Inga Gutium, reprezentata
de catre avocatul Boris Malachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Inga Gutium
impotriva lui Mihail Gutium, lon Gutium, Mariei Gutium, Consiliului comunal
Gratiesti, Primarier comunei Gratiesti s1 Agentiei Servicii Publice cu privire la
repunerea in termen, anularea actului administrativ, anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra 1/2 cota-parte din lotul de
teren pentru constructii, anularea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
terenul pentru constructii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-
parte din lotul de teren pentru constructii, anularea dreptului de proprietate asupra
1.0 cotd-parte din bunul imobil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2
cota-parte din bunul imobil, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
privind dreptul de proprietate asupra 1/2 cotd-parte din terenul pentru constructii,
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate
asupra 1.0 cota-parte din bunul imobil, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra 1/2 cota-parte din terenul pentru constructii si incasarea a 1/2
cotd-parte din capitalul social al Societdtii cu raspundere limitata ,, MG-Conexim”,
a 50% din costul total al autoturismelor si a altor sume,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Gutium, Maria Gutium
si lon Gutium Tmpotriva Ingai Gutium cu privire la evacuarea din locuintd fara
acordarea altui spatiu locativ,
impotriva deciziei din 25 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Inga Gutium, Mihail Gutium, Ion
Gutium si Maria Gutium si a fost mentinuta hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
constata:



La data de 16 iunie 2010 Inga Gutium a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Mihail Gutium cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 18 octombrie 1997 a inregistrat
casatoria cu paratul la Oficiul starii civile al com. Gratiesti, iar din casatorie au trei
copii minori.

A mentionat cd, in timpul casatoriei a acumulat impreund cu paratul
urmatoarele bunuri mobile si imobile: bunul imobil din str.XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, cu 2 etaje, la etajul | - dulap pentru haine in hol, televizor in
dormitor, DVD, plafon in dormitor, dulap, 2 paturi pentru copii, calculator, covor,
mobilier in sufragerie — 6 scaune, 6 scaune pliante, covor, congelator, mobila de
bucatarie, video magneton, aragaz, mobilier pentru baie — cabina de dus, cada baie,
dulap de lemn si masina de spalat si dulap in coridorul mic, iar la etajul II — mobila
moale 1n colt, calculator si masa pentru acesta, 2 covoare, 2 plafoane, mobila
incorporata si mobild in dormitor.

A sustinut cd, 1-a propus paratului sa partajeze aceste bunuri in mod benevol,
insd acesta a refuzat.

A solicitat partajarea in cote egale a bunurilor mobile dobandite impreuna cu
paratul in timpul casdtoriei si a imobilului din str. XXXXX si partajarea in parti
egale a cotei de participare in SC ,,MG-Conexim” SRL.

La data de 09 iulie 2010 Inga Gutium a depus cerere de concretizare si
majorare a cuantumului pretentiilor, invocand suplimentar ca, in timpul cdsatoriei
cu paratul au dobandit mijloacele de transport de model Mercedes 1844, cu n/i
XXXXX, Mercedes 1844, cu n/i XXXXX, Lamberet SR 2, cu n/i XXXXX, DAF
XE 105-510, cu n/i XXXXX, SCHNITZSK 024, cu n/i XXXXX si Volvo FH 13-
440, cu n/T XXXXX.

A solicitat partajarea imobilului din str. XXXXX, cu 2 etaje si, anume,
atribuirea reclamantei a etajului 1 cu suprafata totala de 108 m. p., cu 2 odai locative
— N2 cu suprafata de 12,2 m. p. si odaia N7 cu suprafata de 10,7 m. p., antreu N1
cu suprafata de 13,7 m. p., sufragerie N5 cu suprafata de 31,9 m. p., bloc sanitar N4
cu suprafata de 14,3 m. p., garaj N3 cu suprafata de 22,8 m. p. st antreu N8 cu
suprafata de 2,8 m. p., iar paratului — etajului 2 cu suprafata totala de 62,1 m. p., cu
2 odai locative — N1 cu suprafata de 25,1 m. p. si odaia N2 cu suprafata de 13,3
m.p., odaia auxiliard N3 cu suprafata de 6,9 m. p. si odaia auxiliara N4 cu suprafata
de 16,8 m. p.; partajarea in parti egale a cotei de participare in SC ,,MG-Conexim”
SRL si partajarea in parti egale a automobilului de model Toyota Avensis, cu n/i
XXXXX.

La data de 16 iulie 2010 Mihail Gutium, Maria Gutium si lon Gutium au depus
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ingai Gutium cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii au indicat ca, sunt proprietari ai casei de locuit din str.
XXXXX, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat la
data de 13 mai 2010.

Au mentionat ca, au acordat Ingdi Gutium posibilitatea de a locui in aceasta
casa din motiv ca, ea se afla in casatorie cu Mihail Gutium, Insa la data de 16 1unie



2010, prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, casdtoria intre Mihail
Gutium si Inga Gutium a fost desfacuta.

Au sustinut ca, hotararea judecatoreasca enuntatd nu a fost atacata si a devenit
irevocabila.

Au afirmat ca, Inga Gutium nu doreste sa paraseasca casa in mod benevol.

Au solicitat evacuarea Ingadi Gutium din casa de locuit din str. XXXXX, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea din 20 iulie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau au fost
conexate cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Inga
Gutium Tmpotriva lui Mihail Gutium cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devadlmasie a sotilor si cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Mihail Gutium, Maria Gutium si Ion Gutium Tmpotriva Ingai
Gutium cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

La data de 20 octombrie 2010 Inga Gutium a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentara, prin care a solicitat anularea contractului de vanzare-
cumparare a SRL ,,MG-Conexim” incheiat intre Mihail Gutium si Viorel Matcan
la data de 15 1unie 2010 si a contractului de vanzare-cumpdrare a SRL ,MG-
Conexim” incheiat intre Viorel Matcan si Mihail Dimo la data de 18 unie 2010.

Ulterior, Inga Gutium a mai depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a
automobilului incheiat intre Mihail Gutium si Victoria Gutium-Rozmarita la data
de 20 aprilie 2010.

La data de 21 februarie 2014 Inga Gutium a depus cerere de chemare in
judecatad suplimentard, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului comunal
Gratiesti din 12 mai 2010, recunoasterea ca fiind nula transmiterea SRL MG-
Conexim” pe numele lui Viorel Matcan, iar apoi lui Mihail Dimo, din motiv ca,
contractele au un caracter fictiv si au fost incheiate fara acordul sau, recunoasterea
instrainarii automobilului de model Toyota fara acordul sau, transmiterea in posesia
sa a casel de locuit si a lotului de pamant din str. XXXXX, evaluate la pretul de
1458600 de lei, incasarea de la parat a %2 din sumele de 1268018 lei, 133693 de
Euro si 23250 de dolari SUA si transmiterea in posesia paratului a 6 camioane de
tip TIR si a autovehiculelor.

Prin incheierea din 14 iulie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
pretentiile Tnaintate de catre Inga Gutium cu privire la anularea deciziei Consiliului
comunal Gratiesti din 12 mai 2010, recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-
cumparare a activelor si a autovehiculului au fost separate ntr-un proces aparte.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
pretentia Tnaintatd de catre Mihail Gutium, Maria Gutium si lon Gutium cu privire
la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ a fost separata intr-un proces aparte.

Pe parcursul judecarii cauzei Inga Gutium a depus mai multe cereri de
chemare in judecatd suplimentare si cereri de concretizare, in final, solicitand
transmiterea in proprietatea sa a casei de locuit din str. XXXXX si a lotului de
pamant, in suma de 1458600 de lei, iar paratului — a echivalentului banesc conform
raportului de expertiza, incasarea de la parat a cotelor-parti ce 1 se cuvin, extrase de
contul SRL ,,MG-Conexim” si care constituie 1268018 le1, 133693 Euro si 23250
de dolari SUA, transmiterea paratului in natura a SRL ,,MG- Conexim”, a celor 6
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autocamioane de tip TIR si a autovehiculelor de model Toyota Avensis, Mazda si
Fiat, incasarea de la parat a sumei de 2145190 de lei, care constituie 72 cota-parte
din capitalul social al SRL ,,MG-Conexim”, incasarea de la parat a !4 cota-parte din
valoarea autovehiculelor de model Toyota Avensis, cu n/i XXXXX, evaluat la
pretul de 89389 de lei, Mazda 626, cu n/i XXXX, evaluat la pretul 34266 de lei si
Fiat Marea, cu n/i XXXX, evaluat la pretul de 25327 de lei, iar in total suma de
148982 de lei si transmiterea in proprietatea sa a bunurilor mobile, a mobilei, a
aparatelor electrocasnice si a altor bunuri evaluate, conform raportului de expertiza,
in suma de 32920 de lei.

Prin hotararea din 16 martie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
actiunea depusd de cdtre Inga Gutium a fost admisa partial, au fost partajate
bunurile proprietate in devalmasie a Ingdi Gutium si a lui Mihail Gutium si au fost
determinate in proprietate: lui Mihail Gutium - %4 cota-parte ideala si Ingai Gutium-
Y4 cotd-parte ideala din bunul imobil, cu nr. cadastral XXXXX (lotul), situat in mun.
XXXXX; lui Mihail Gutium — 1/6 cota-parte ideala si Ingai Gutium - 1/6 cota-parte
ideald din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (casa de locuit individuald), situat
in mun. XXXXX; lui Mihail Gutium - % cota-parte ideala si Ingai Gutium - %
cota-parte ideala din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, situate
in mun. XXXXX; lui Mihail Gutium - automobilul de model ,,Mazda 626, cu n/i
XXXXX, cu pretul de 34266 de lei la momentul expertizarii din 23 februarie 2012
si automobilul de model ,,Fiat Marea”, cu n/i XXXXX, cu pretul de 25327 de lei la
momentul expertizarii din 23 februarie 2012 si Ingadi Gutium - mobila, aparatele
electrocasnice si alte bunuri materiale, enumerate si evaluate de Firma de
consulting ,,Print-Imobil” SRL la data de 21 august 2013, din casa amplasata in
mun. XXXXX, la pretul de 32920 de lei, au fost incasate de la Mihail Gutium in
beneficiul Ingdi Gutium contravaloarea a Y4 cota-parte din automobilul de model
Mazda 626, cu n/i XXXXX, cu pretul de 34266 de lei la momentul expertizarii din
23 februarie 2012, ce constituie suma de 16133 de lei si contravaloarea a %5 cota-
parte din automobilul de model Fiat Marea, cu n/i XXXXX, cu pretul de 25327 de
lei la momentul expertizarii din 23 februarie 2012, ce constituie suma de 12663,50
de lei si a fost incasatd de la Inga Gutium in beneficiul lui Mihail Gutium
contravaloarea a /2 cotd-parte din mobilierul supus partajarii s nominalizat mai sus,
ce constituie suma de 16460 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de cétre Inga Gutium si Mihail Gutium, a fost casatd hotararea
primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Inga Gutium
impotriva lui Mihail Gutium cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a sotilor a fost conexatd cu cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Inga Gutium impotriva lui Mihail Gutium, lon Gutium,
Mariei Gutiumm, Consiliului comunal Gratiesti, Primariei com. Gratiesti s1 OCT
Chisindu cu privire la anularea actelor pentru examinare intr-o procedurd unica.

La data de 10 iulie 2016 Inga Gutium a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand in calitate de parati pe Mihail Gutium, Ion Gutium, Maria
Gutium, Consiliul comunal Gratiesti, Primaria com. Gratiesti s OCT Chisindu, prin
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care a solicitat repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata; anularea
deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 4/13 din 12 mai 2010 ca fiind ilegala;
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra 1/2 cota-
parte din lotul de teren pentru constructii cu suprafata totala de 0,1211 ha, amplasat
in mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, eliberat la data de 20 mai 2010 de catre
Primaria com. Gratiesti, beneficiarului Mihail Gutium; anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra 1/2 cota-parte din lotul de
teren pentru constructii cu suprafata totala de 0,1211 ha, amplasat in mun. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, eliberat la data de 20 mai 2010 de cétre Primaria com.
Gratiesti, beneficiarului Maria Gutium; recunoasterea dreptului sdu de proprietate
asupra Y42 cotd-parte din lotul de teren pentru constructii, cu suprafata totala de
0,1211 ha, amplasat in mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX; anularea dreptului de
proprietate al lui Mihail Gutium, al Mariei Gutium si al lui Ion Gutium asupra 1.0
cota-parte din bunul imobil - casa de locuit, amplasata in mun. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX; anularea dreptului de proprietate al Mariei Gutium asupra 1/2
cota-parte din bunul imobil - teren pentru constructii, cu suprafata totala de 0,1211
ha, amplasat Tn mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX; recunoasterea dreptului sau
de proprietate asupra % cota-parte din bunul imobil - casa de locuit, amplasata in
mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile
a Inscrierii privind dreptul de proprietate al Mariei Gutium si al lui lon Gutium
asupra 1/2 cota-parte din bunul imobil - teren pentru constructii, cu suprafata totala
de 0,1211 ha, amplasat in mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate al lui Mihail
Gutium, al Mariei Gutium si al lui Ion Gutium asupra 1.0 cota-parte din bunul
imobil - casa de locuit, amplasatd in mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX;
obligarea OCT Chisinau de a inregistra dreptul sau de proprietate asupra 72 cota-
parte din bunurile imobile - teren pentru constructii, cu suprafata totala de 0,1211
ha, amplasat in mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si casa de locuit, amplasata
in mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX: incasarea de la Mihail Gutium a sumei
de 2145190 de lei, ceea ce constituie Y2 cota-parte din capitalul social al SC ,MG-
Conexim” SRL, instrainat lui Viorel Matcan, a sumei de 4150 de Euro, convertiti
in lei moldovenesti la data executdrii hotdrarii, ceea ce constituie 50% din costul
total al autoturismelor de model Toyota Avensis, Fiat Marea si Mazda 626 s1 a
sumelor de 1251558 de lei, 23250 de dolari SUA si 29043 de Euro, convertiti in lei
moldovenesti la data executarii hotararii.

In motivarea cererii a indicat c4, decizia Consiliului comunal Gritiesti nr. 4/13
din 12 mai 2015 si titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
Y, cotd-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX, eliberate lui Mihail Gutium si
Mariei Gutium au fost intocmite fara stirea si contrar vointei acesteia, dar mai ales
contrar legislatiei in vigoare.

A mentionat ca, conform extraselor din arhiva, eliberate la data 06 septembrie
2010, Maria Gutium si Ion Gutium nu se afla in listele proprietarilor de terenuri in
com. Gratiesti, iar prin decizia Consiliului comunal Gratiesti din 18 ianuarie 1993,
lui lon Ciocan i-a fost repartizat lotul de pamant amplasat in com. Gratiesti pentru
constructia casei de locuit si a acareturilor gospodaresti. Respectiv, acesta nu
dispunea de dreptul de proprietate asupra lotului de teren din mun. XXXXX, ci doar
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de dreptul de a construi pe teren. Reiesind din acest fapt, el nu a instrainat terenul,
deoarece acesta nu-i apartinea, iar terenul urma sa devina proprietatea celui care a
construit si a dat In exploatare casa, adica sotilor Inga Gutium si Mihail Gutium.

Reclamanta a specificat ca, prin decizia Primariei com. Gratiesti nr. 15 din 26
februarie 1999 a fost receptionata casa de locuit, construita de catre ea si sotul sau,
Mihail Gutium, iar prin pct.2 al acestei decizii s-a dispus de a intari dupa Mihail
Gutium lotul de pamant aferent casei de locuit cu suprafata de 1225 m.p. si, astfel,
lotul de teren a fost atribuit sotului Mihail Gutium, fara a se face referire la Maria
Gutium.

A afirmat ca, in acelasi timp, lotul de teren a fost dobandit in timpul cdsatoriei
si, respectiv, constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Inga si
Mihail Gutium.

Cu referire la solicitarea cu privire la radierea dreptului de proprietate asupra
imobilelor, a relevat ca, la data de 18 octombrie 1997 a incheiat casatoria cu Mihail
Gutium si au Tmpreund trei copii, care la moment sunt minori si se afla la
intretinerea sa, iar la data de 09 iulie 2010 au divortat.

A invocat ca, inaintea inregistrarii casdtoriei, in luna mai 1997 ei1 s-au inteles
cu Ion Ciocan sa le vinda terenul pentru constructie, amplasat in mun. XXXXX.

Inga Gutium a mai invocat ca, la acel moment, pe teren era construit un beci
si era inceputd constructia fundamentului casei. Insi, avand in vedere ci la acel
moment lon Ciocan nu era proprietar al terenului, proprietar fiind administratia
publica locala, pentru a putea transmite dreptul de posesie si folosintd asupra
terenului, era obligatoriu ca pe teren sd existe cel putin o constructie, care sa fie
instrainata.

A declarat ca, in legatura cu faptul ca, beciul existent si fundamentul casei nu
puteau fi inregistrate inca in Registrul bunurilor imobile, Inga si Mihail Gutium au
convenit cu Ion Ciocan ca acesta din urma sa le vinda efectiv terenul, iar ei sa
construiasca pe acest teren o casi de locuit. Intru executarea acordului pe care 1-au
avut, i-au achitat lui Ion Ciocan pretul terenului, iar acesta le-a permis sa
construiasca casa de locuit.

Reclamanta a notat ca, in momentul in care casa de locuit fusese construita de
catre Inga s1 Mihail Gutium in proportie de 67%, aceasta fusese inregistrata, iar
dupad inregistrarea ei, s-a realizat transmiterea formala a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit.

A remarcat ca, era convinsa cd, la cumpdrarea casei a participat numai Mihail
Gutium, intrucét era viitorul sot, care gestiona toti banii comuni si in care avea
deplina incredere.

Reclamanta a sustinut ca, despre faptul ca in contractul de vanzare-cumparare
a casel este inclusa si mama lui Mihail Gutium, Maria Gutium, a aflat numai in
instanta de judecata la examinarea litigiului in cauza.

A mentionat cd, banii pentru constructia casei au provenit din activitatea de
muncd, pe care Inga si Mihail Gutium au prestat-o in Italia.

Dupa inregistrarea cadsatoriei la data de 18 octombrie 1997, impreunad cu sotul
a continuat construirea casei din mijloace financiare comune, facind pe parcursul
timpului investitii majore, ce au dus la modernizarea imobilului si, anume, a fost



schimbat acoperisul, in loc de ardezie fiind pusa tabld zincatd, a fost schimbata
poarta, a fost retnnoit gardul.

A relatat ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la
data de 13 mai 2010, la cererea sa, in calitate de proprietar al bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXXXX (terenul) si XXXXX (casa de locuit), era Mihail
Gutium. In legitura cu faptul ca, Mihail Gutium se afla in relatii de casatorie cu ea,
ambele bunuri imobile le apartineau cu titlu de proprietate in devalmasie, cu
aceleasi drepturi, extrasul respectiv confirmand inca o data in plus ca, lon Gutium
si Maria Gutium nu au fost niciodata proprietari ai bunurilor imobile litigioase si
nu au construit casa de locuit din litigiu.

Inga Gutium a mai invocat ca, conform unui alt extras din Registrul bunurilor
imobile, eliberat lui Mihail Gutium la data de 26 mai 2010, proprietari ai bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX sunt Mihail Gutium, lon Gutium si
Maria Gutium. Totodata, conform aceluiasi extras din Registrul bunurilor imobile,
componenta proprietarilor imobilului cu nr. cadastral XXXXX (casa de locuit) a
fost modificata la data de 01 martie 1999, ceca ce este foarte straniu, avand in
vedere faptul cd, in extrasul din Registrul bunurilor imobile din 13 mai 2010,
prezentat de catre ea, proprietar al imobilului cu nr. cadastral XXXXX (casa de
locuit) este indicatd o singura persoand, Mihail Gutium.

A relevat ca, reiesind din prevederile art. 509 alin. (1) din Codul civil, pentru
rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si, anume, pentru inscrierea
lui Ton Gutium si Mariei Gutium in calitate de coproprietari era obligatoriu
obtinerea 1n acest sens a acordului celorlalti proprietari, adica a acordului sau si al
lui Mihail Gutium,

Referitor la pretentia cu privire la partajarea capitalului social al SRL ,,MG-
Conexim”, a evidentiat ca, la 12 ianuarie 2017, in timpul casatoriei cu Mihail
Gutium, la Camera Inregistrarii de Stat a fost inregistrati societatea enuntati, iar in
calitate de asociat unic a fost inclus Mihail Gutium cu cota-parte de 100%. La 15
tunie 2010 Mihail Gutium, cunoscand despre intentarea unei actiuni privind
partajarea averii comune, in scopul de a-si diminua activele patrimoniale, a
instrainat lui Viorel Matcan, fara acordul sdu, cota-parte in capitalul social in
marime de 4290380 lei, iar peste trei zile, la data de 18 1unie 2010 ultimul a
instrainat-o lui Mihail Dimo.

A declarat ca, nu a primit nimic din contul beneficiului realizat de catre Mihail
Gutium 1n urma instraindrii cotei-parti in marime de 100% din capitalul social al
SRL ,,MG-Conexim”.

Cu privire la solicitarea privind partajarea altor bunuri, a relatat ca, in timpul
casatoriei cu Mihail Gutium au mai dobandit 3 autoturisme 1n valoare totalda de
8300 de Euro, iar Mihail Gutium a instrainat aceste autoturisme fara acordul sau.
Astfel, Mihail Gutium a dispus in mod liber, fara acordul sau, de sumele aflate in
contul bancar al SRL ,,MG-Conexim” in marime de 2503116 lei, 46500 de dolari
SUA si 58086 de Euro.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost respinsa cererea depusd de catre Inga Gutium cu privire la repunerea in
termenul de prescriptie si a fost admisa partial actiunea; a fost respinsa pretentia
inaintata de catre Inga Gutium cu privire la anularea deciziei Consiliului comunal
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Gratiesti nr. 4/13 din 12 mai 2010 ca fiind tardiva; au fost partajate bunurile
proprietate in devalmasie a lui Mihail Gutium si a Ingdi Gutium si au fost atribuite
in proprietate: lui Mihail Gutium — %4 cota-parte ideala si Ingai Gutium Y4 cota-parte
ideald din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun.
XXXXX, lui Mihail Gutium - 1/6 cota-parte ideala si Ingai Gutium - 1/6 cota-parte
ideala din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situatd In mun. XXXXX, lui
Mihail Gutium — automobilele de model ,,Mazda 626, cu n/i XXXXX si ,,Fiat
Marea”, cu n/i XXXXX si au fost incasate de la Mihail Gutium in beneficiul Ingai
Gutium suma de 17133 de lei, ce constituie contravaloarea a 2 cota-parte din
automobilul de model ,,Mazda 626, cu n/i XXXXX, suma de 12663 de lei, ceea
ce constituie contravaloarea automobilului de model ,,Fiat Marea”, cu n/i XXXXX
si suma de 2145190 de lei, ceea ce constituie contravaloarea a 2 cota-parte din
capitalul statutar al SRL ,,MG-Conexim”;in rest actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiatd; au fost incasate de la Mihail Gutium 1n beneficiul Ingai Gutium taxa
de stat, cheltuielile de asistentd juridica, cheltuielile pentru evaluare, cheltuielile
pentru eliberarea certificatelor de la organele competente in marime de 10842 de
lei; a fost incasata de la Mihail Gutium in beneficiul statului taxa de stat in suma de
23000 de lei; a fost respinsa actiunea depusa de catre Mihail Gutium, Maria Gutium
si lon Gutium impotriva Ingai Gutium cu privire la evacuarea din locuinta, fara
acordarea altui spatiu locativ ca fiind neintemeiata.

La 29 decembrie 2017 Mihail Gutium, Ion Gutium si Maria Gutium,
reprezentati de avocatul Vitalie Ciuchitu au declarat apel impotriva hotararii din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante in partea admiterii pretentiilor din
actiunea depusa de Inga Gutium cu emiterea n partea data a unei noi hotarari de
respingere a acestora.

La 17 ianuarie 2018 Inga Gutium a declarat apel impotriva hotararii din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor
cu privire la anularea deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 4/13 din 12 mai
2010; anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra 1/2
cota-parte din lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat lui Mihail Gutium;
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra 1/2 cota-
parte din lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat Mariei Gutium;
recunoasterea dreptului de proprietate a Ingai Gutium asupra % cota-parte din lotul
de teren cu nr. cadastral XXXXX; anularea dreptului de proprietate al lui Mihail
Gutium, al Mariei Gutium si al lui Ion Gutium asupra 1.0 cota-parte din bunul
imobil - casa de locuit, cu nr. cadastral XXXXX; anularea dreptului de proprietate
al Mariei Gutium si a lui lon Gutium asupra 1/2 cota-parte din bunul imobil - teren
pentru constructii, cu nr. cadastral XXXXX; recunoasterea dreptului de proprietate
al apelantei asupra % cota-parte din bunul imobil - casa de locuit, cu nr. cadastral
XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de
proprietate al Mariei Gutium si al lui Ion Gutium asupra 1/2 cota-parte din bunul
imobil - teren pentru constructii, cu nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate al lui Mihail Gutium, al
Mariei Gutium si al lui Ion Gutium asupra 1.0 cota-parte din bunul imobil cu nr.
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cadastral XXXXX; obligarea Agentiei Servicii Publice de a inregistra dreptul de
proprietate al Ingai Gutium asupra Y2 cota-parte din bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX si XXXXX; incasarea de la Mihail Gutium a sumelor de
1251558 de lei, 23250 de dolari SUA si 29043 de Euro cu emiterea in partea data a
unei noi hotarari de admitere a pretentiilor date.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre Inga Gutium, Mihail Gutium, lon Gutium si Maria
Gutium si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 04 ianuarie 2019 Mihail Gutium, Ion Gutium si Maria Gutium, reprezentati
de avocatul Vitalie Ciuchitu au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea in care au fost
admise pretentiile din actiunea depusa de Inga Gutium si emisd in partea datd o
noud hotarare de respingere a acestora.

In motivarea recursului au mentionat ca atit instanta de fond cat si instanta de
apel au supus partajului bunul care nu apartinea la momentul desfacerii casatorii
nici unuia din fostii sofi, or, casatoria a fost desfacuta la 16 iunie 2010, iar firma
SRL ,,MG-Conexim” a fost vanduta la 04 iulie 2009 in baza contractului incheiat
intre Mihail Gutium si Viorel Matcan. Valabilitatea contractului dat a fost
recunoscuta prin hotararea din 19 mai 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.
Vanzarea societatii a avut a avut loc in vederea onorarii obligatiilor de restituire a
imprumutului in marime de 200000 de euro imprumutati de Mihail Gutium pentru
dezvoltarea afacerii in cadrul SRL ,,MG-Conexium”, adica in beneficiul familiei
Gutium. Respectiv in urma validarii contractului de vanzare-cumparare Mihail
Gutium nu a Incasat sume banesti care ar reprezenta proprietate comuna a sotilor
Gutium.

Totodata considera recurentii ca instantele de judecatd nu au aplicat
prevederile art.21 al Codului Familiei, or, intimata nu a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumparare a societdtii, iar instanta din oficiu nu o poate
invoca, deoarece are un caracter relativ.

Au mai relatat cd din constatdrile instanter expuse 1n hotarare reiese ca
vanzarea societatii comerciale a fost realizatd in vederea recompensarii
imprumutului contractat in favoarea intregii familii pentru dezvolatrea activitatii
antreprenoriale, deci in urma tranzactiilor de imprumut si de vanzare a societatii
nu s-a schimbat valoarea patrimoniului sotilor Gutium, deoarece banii imprumutati
au fost restituifi prin transmiterea in proprietatea imprumutatorului societatii.

Totodata a mentionat ca Inga Gutium nu a invocat cauzarea unui prejudiciu
prin prisma necorespunderii sumei Tmprumutate si a valorii comerciale a societatii.

Astfel, au considerat recurentii ca instantele ierarhic inferioare au pronuntat
dispozitii care au prejudiciat dreptul de proprietate a recurentului Mihail Gutium
asupra mijloacelor banesti care va trebui sa le plateasca intimatei.

Totodata au considerat cd instanta de apel a sustinut concluzii puse de catre
prima instantd drept baza a dispozitiei cu privire la partajarea casei de locuit si a
terenului aferent amplasate in mun. XXXXX care sunt eronate si rezultd din
aprecierea arbitrara a probelor si elucidarea incompleta a circumstantelor cauzei.



Astfel, terenul aferent a fost inscris in registrul bunurilor ca proprietate
comuna in cote-parti a lui Mihail Gutium, Ion Gutium si Maria Gutium in temeiul
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX din 20 mai
2010, titlu care a fost eliberat in baza deciziei Consiliului com Gratiesti nr.4/13 din
12 mai 2010. Totodatd prin decizia datd a fost anulat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra lotului mentionat din 23 octombrie 2002,
conform caruia dreptul de proprietate a fost Inscris doar dupa Mihail Gutium.

De asemenea au relatat recurentii ca si casa de locuit a fost procurata de catre
paratul Mihail Gutium in devalmasie cu parintii sai lon Gutium si Maria Gutium la
14 august 1997, pana la incheierea casatoriei, fapt ce se confirma prin mentiunea in
extrasul din Registrul bunurilor imobile din 26 mai 2010. La momentul procurarii
casel, ultima avea un grad de finisare de 67 %, iar conform deciziei nr. 15 din 26
februarie 1999 a Primariei com. Grétiesti aceasta a fost data in exploatare.

Au specificat cd dupa cumpararea casei constructia a fost finisata in partea
restantd de 33%, astfel ca urmeaza a fi stabilitd marimea cotei-parti a lui Mihail
Gutium din partea casei in marime de 33% reisind din aporturile a trei coproprietari
devdlmasi Mihail Gutium, lon Gutium si Maria Gutium care se prezuma a fi egale,
respectiv acestuia in revin doar 11%. Aceasta parte a casei a devenit proprietatea
lui Mihail Gutium dupa incheierea casatoriei si constituie proprietate comuna in
devdlmasie a fostilor sotilor Mihail si Inga Gutium.

Au mai indicat ca instantele au dispus incasarea in beneficiul intimatei a unei
sume de bani drept recompensa pentru cota-parte a acesteia din automobilele
Mazda 626 cu n/i XXXXX si Fiat Marea cu n/i XXXXX, respectiv instantele au
dispus partajarea bunurilor care nu exista in natura, or, insasi intimata-reclamanta
in sedinta de judecatd a recunoscut cd automobilele respective au iesit din
patrimoniul familiei cu multi ani inainte de desfacerea casatoriei.

Recurentii mai evidentiaza dezacordul cu incasarea cheltuielilor de judecata
in lipsa unei confirmari corespunzatoare a acestora, or, cheltuielile de asistenta
juridicd in mod obligatoriu trebuie dovedite prin prezentarea unui borderou de
evidenta a timpului lucrat depus de avocat, fapt care nu a fost realizat in speta.

La 01 februarie 2019 Inga Gutium, reprezentata de avocatul Boris Malachi a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel in partea in care au fost respinse cerintele Ingai Gutium
din cererea de chemare 1n judecatd cu emiterea in partea data a unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirérile instantelor de
judecata ierahic inferioare in partea in care au fost respinse cerintele din actiunea
depusa de Inga Gutium, invocand ca acestea sunt neintemeiate si adoptate cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

Referitor la respingerea capatului de cerere cu privire la anularea deciziei com.
Gratiesti nr.4/13 din 12 mai 2010 ca fiind tardiv, recurenta a considerat ca reiesind
din toate circumstantele specifice ale cauzei, precum si din comportamentul
partilor, instantele urmau sa aplice prevederile art.17 alin. (5) din Legea
contenciosului administrativ, or, motivele temeinice care justificd repunerea
recurentei in termen rezulta in primul rand din comportamentul de rea-credinta a
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intimatului Mihail Gutium, care in vederea micsorarii patrimoniului comun al
sotilor, a solicitat emiterea unui act administrativ vadit ilegal si in temeiul acestuia
a obtinut Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului atat pentru sine cat
si pentru Maria Gutium. Decizia data lezeaza grav drepturile Ingai Gutium, care in
ciudea faptului cd a construit impreund cu fostul sot Mihail Gutium casa de locuit
din mun. XXXXX a fost privata ilegal de dreptul asupra 'z cota-parte din terenul
aferent casei si de dreptul de %2 cotd-parte din casa de locuit amplasata pe acest
teren, desi ambele bunuri imobile au fost agonisite in timpul casatoriei de catre sofi.

Totodata a specificat ca dreptul de proprietate asupra casei de locuit
mentionate aparfine in devalmasie fostilor soti Mihail si Inga Gutium, deoarece a
fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile la 01 martie 1999, ca efect al deciziei
nr.15 din 26 februarie 1999 cu privire la receptia casei de locuit si a terenului
aferent, emisa de Primaria com. Gratiesti, deciziei care este valabila si a reprezentat
temie de eliberare a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Cu privire la cerinta de anulare a titlurilor de autentificare a drepturilor
detindtorilor de teren din 20 mai 2010 emise pe numele lui Mihail Gutium i Maria
Gutium ca fiind ilegale, recurenta relateaza ca temei pentru emiterea titlului
detinatorului de teren serveste actul juridic care confirma dreptul de proprietate
asupra casel, in speta, dreptul de proprietate asupra casei se intemeiaza pe decizia
nr. 15 din 26 februarie 1999 prin care s-a considerat data in exploatare casa de locuit
din com. XXXXX, care este valabila pana in prezent si a fost emisa doar pe numele
lui Mihail Gutium si in acea perioada dansul se afla in casatorie cu Inga Gutium.
De asemenea faptul dat se confirma si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
din 01 aprilie 1999.

Mai mult, a insistat recurenta ca pentru a justifica decizia nr.4/13 din 12 mai
2010 si a titlului de autentificare a detinatorului de teren, Consiliul com. Gratiesti a
pus la baza acestor acte contractul de vanzare-cumparare nr.1-2551 din 14 august
1997 , insa prin acest contract nu a fost procurat o casa, a fost procuratda doar o
constructie nefinisatd, care conform actului de inspectie din 04 iulie 1997 in
realitate era compusa doar din fundament, pereti capitali si descoperiti. Constructia
datd a fost transformatd in casa de locuit si a fost data in exploatare prin acordul
comun al fostilor soti Inga s1 Mihail Gutium, in timpul casatoriei, astfel ca doar in
privinta lor era posibild emiterea titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorilor
de teren.

In opinia Ingdi Gutium instantele de judecatd urmau si acorde recurentei o
cotd mai mare din proprietatea comuna in devalmasie, tinand cont de interesele
acesteia si scopul sau legitim, or, instanta nu a retinut ca aceasta singura are la
intretinere 3 copii, iar interesele acestora prevaleaza intereselor sofilor, precum
prevede art.26 din Codul familiei.

Recurenta considerd incerta concluzia instantei de judecata cu privire la
respingerea cerintei de incasare a echivalentului banesc a Y2 cota-parte din
autovehiculul Toyota Avensis n/i XXXXX, deoarece la instrainarea bunurilor
mobile proprietatea comuna in devalmasie, acordul sotului coproprietar se
prezumd, insd Mihail Gutium a instrainat automobilul dat surorii sale Victoria
Razmerita in aprilie 2010, cind fostii soti Gutium erau in procedura divortului, iar,
in cazul in care ar fi fost instrainate toate bunurile mobile, inclusiv celelalte 2
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automobile, recurenta nu ar fi primit echivalentul banesc a ' cota-parte din
valoarea bunurilor mobile respective.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 octombrie
2018.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor
la data de 04 decembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la data de 04 ianuarie 2019 si 01 februarie 2019,
sunt in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile
declarate de catre Mihail Gutium, Ion Gutium si Maria Gutium, reprezentati de
avocatul Vitalie Ciuchitu si Inga Gutium, reprezentata de avocatul Boris Malachi,
si va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Materialele cauzei atesta ca la 14 august 1997, Ion Ciocan ca vanzator si
Mihail Gutium si Maria Gutium ca cumparatori, au incheiat contractul de vanzare-
cumparare, inregistrat la notarul de stat Lidia Snegur cu numarul 1-2551, obiectul
caruia l-a constituit casa nefinisata, cu gradul de finalizare 67%, situata in mun.
XXXXX (f.d.153-155, vol.ll).

S-a mai constat cd la 18 octombrie 1997 Mihail Gutium a inregistrat casdtoria
cu Inga Gutium (f.d. 10, vol. 1), iar din timpul casatoriei s-au nascut copiii XXXXX,
nascuta la XXXXX; XXXXX, nascut la XXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX
(f.d.109-111, vol.l).

Prin decizia Primariei com. Gratiesti nr. 15 din 26 februarie 1999 cu privire la
receptia caselor de locuit si a terenurilor aferente, s-a considerat data in exploatare
casa de locuit lui Mihail Gutium din com. XXXXX, cu suprafata totala de 152,8
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m.p., locativa 70,9 m.p., beci 12 m.p. sura de 38,5 m.p., si s-a intarit dupa Mihail
Gutium lotul de pamant aferent casei de locuit cu suprafata de 1225 m.p. (f.d.31,
VoL I).

Totodata, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 01 aprilie
1999, Mihail Gutium din 01 martie 1999 detinea in proprietate 1.0 cota-parte din
bunul imobil situat in mun. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, temeiul
inscrierii servind decizia Primariei com. Gratiesti nr.15 din 26 februarie 1999 si
contractul de vanzare-cumparare nr.1-2551 din 14 august 1997 (f.d.32, vol. I1).

La 23 octombrie 2002 lui Mihail Gutium i-a fost eliberat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1
- 2551 din 14 august 1997, asupra pamantului cu suprafata de 0,1211 ha, situat in
mun. XXXXX (f.d. 168, Vol. II).

Actele cauzei mai atesta ca la 29 aprilie 2010 Mihail Gutium s-a adresat catre
autoritatile competente cu solicitarea radierii inscrisului din Registrul bunurilor
imobile inregistrat la 20 noiembrie 2002 cu nr.39068/2001 si numarul cadastral
XXXXX, precum si anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr.XXXXX (f.d. 124, vol. II).

Prin decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 4/13 din 12 mai 2010 cu privire
la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, s-a anulat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX din
23 octombrie 2002, s-a obligat Mihail Gutium sa se adreseze organului cadastral
pentru radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile, s-a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu destinatia
constructie, cu numarul cadastral XXXXX lui Mihail Gutium si Mariei Gutium in
marime de Y parte fiecaruia, conform contractului de vanzare-cumparare a
imobilului nr.1-2551 din 14 august 1997 (f.d.125. Vol. II).

La 20 mai 2010 pe numele lui Mihail Gutium a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului asupra pamantului, in baza deciziei Consiliului comunal
Gratiesti nr. 4/13 din 12 mai 2010, asupra % cota-parte din terenul cu suprafata de
0,1211 ha, situat in mun. XXXXX (f.d. 169, Vol. II).

Deasemenea la 20 mai 2010, pe numele Mariei Gutium a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului asupra pamantului, in baza deciziei Consiliului comunal
Gratiesti nr 4/13 din 12 mai 2010, asupra % cota-parte din terenul cu suprafata de
0,1211 ha, situat in mun. XXXXX (f.d. 170, Vol. II).

Prin hotararea din 16 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
desfacuta casatoria incheiata intre Mihail Gutium si Inga Gutium (Banu) (f.d.36,
108 vol. I).

Inaintind cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail Gutium, Ton
Gutium, Maria Gutium, Consiliului comunal Gratiesti, Primariei comunei Gratiesti
si Agentiei Servicii Publice, Inga Gutium a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie, anularea deciziei nr.4/13 din 12 mai 2010, anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra 1/2 cota-parte din lotul de
teren pentru constructii, anularea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
terenul pentru constructii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-
parte din lotul de teren pentru constructii, anularea dreptului de proprietate asupra
1.0 cota-parte din bunul imobil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2
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cota-parte din bunul imobil, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
privind dreptul de proprietate asupra 1/2 cota-parte din terenul pentru constructii,
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate
asupra 1.0 cota-parte din bunul imobil, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra 1/2 cotd-parte din terenul pentru constructii si incasarea a 1/2
cota-parte din capitalul social al Societatii cu raspundere limitata ,, MG-Conexim”,
a 50% din costul total al autoturismelor si a altor sume.

Ulterior s-a adresa cu cerere de chemare in judecata Mihail Gutium, Maria
Gutium si lon Gutium Tmpotriva Ingai Gutium cu privire la evacuarea din locuinta
fara acordarea altui spatiu locativ.

Fiind investita cu actiunile in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depusa de Inga Gutium si respingerii actiunii depuse de
Mihail Gutium, Maria Gutium si lon Gutium; a fost respinsa cererea depuse de Inga
Gutium cu privire la repunerea in termenul de prescriptie a fost respins pretentia
inaintatd de catre Inga Gutium cu privire la anularea deciziei Consiliului comunal
Gratiesti nr. 4/13 din 12 mai 2010 ca fiind tardiva; au fost partajate bunurile
proprietate in devalmasie a lui Mihail Gutium si a Ingai Gutium si au fost atribuite
in proprietate: lui Mihail Gutium — Y4 cota-parte ideala si Ingai Gutium % cota-parte
ideald din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun.
XXXXX, lui Mihail Gutium - 1/6 cota-parte ideala si Ingai Gutium - 1/6 cota-parte
idealad din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata n mun. XXXXX, lui
Mihail Gutium — automobilele de model Mazda 626, cu n/i XXXXX si Fiat Marea,
cu n/i XXXXX si au fost incasate de la Mihail Gutium in beneficiul Ingdi Gutium
suma de 17133 de lei, ce constituie contravaloarea a Y4 cota-parte din automobilul
de model Mazda 626, cu n/i XXXXX, suma de 12663 de lei, ceea ce constituie
contravaloarea automobilului de model Fiat Marea, cu n/i XXXXX si suma de
2145190 de lei, ceea ce constituie contravaloarea a %2 cota-parte din capitalul
statutar al SRL ,MG-Conexim”;in rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata; au fost incasate de la Mihail Gutium in beneficiul Ingai Gutium taxa
de stat, cheltuielile de asistenta juridica, cheltuielile pentru evaluare, cheltuielile
pentru eliberarea certificatelor de la organele competente in marime de 10842 de
lei; a fost incasata de la Mihail Gutium in beneficiul statului taxa de stat in suma de
23000 de lei.

Instanta de apel judecand apelurile declarate de Mihail Gutium, Ion Gutium,
Maria Gutium si Inga Gutium a conchis de a le respinge si a menfine hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, studiind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia
datd de catre instantele ierarhic inferioare este una corectd rezultind din
urmatoarele considerente.

Astfel, Inga Gutium prin actiunea depusa a solicitat repunerea in termenul de
prescritie si anularea deciziei nr.4/13 din 12 mai 2010 cu privire la anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, prin care s-a anulat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX din
23 octombrie 2002, s-a obligat Mihail Gutium sa se adreseze organului cadastral
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pentru radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile, s-a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu destinatia
constructie, cu numarul cadastral XXXXX lui Mihail Gutium si Mariei Gutium in
marime de '2 parte fiecaruia, conform contractului de vanzare-cumpdrare a
imobilului nr.1-2551 din 14 august 1997.

Conform art.1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la data de referintd), orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararca pagubei ce i-a fost
cauzata

Conform art.14 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 17 alin.(l) al aceleiasi legi, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la; a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri;
c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Totodata alin. (4) si (5) al art.17 al Legii contenciosului administrativ (in
vigoare la data de referinta) stabileste ca termenul de 30 de zile specificat la alin.(1)
este termen de prescriptie, iar persoana care, din motive temeinic justificate, a omis
termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art.116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Raportand normele enuntate la materialele cauzei, instanta constata ca Inga
Gutium a aflat despre decizia nr.4/13 din 12 mai 2010 emisa de Consiliul com.
Gratiesti, pe parcursul examindrii cauzei, dupa depunerea referintei cu actele
anexate de catre Mihail Gutium, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu, in luna
noiembrie 2013 (f.d. 148, 172, vol. I1), iar cererea prealabila cu solicitarea anularii
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deciziei mentionate a fost depusd tocmai la 18 iulie 2014 cétre Primaria com.
Gratiesti, (f.d.88-89, vol.V1), si respectiv cu incalcarea termenului prevazut expres
de lege de adresare in instanta de judecata.

Deci, instantele ierarhic inferioare corect au dispus respingerea cererii cu
privire la repunerea in termen, or, recurenta-reclamanta nu a prezentat probe
concludente si veridice care sa denote cert faptul ca a fost in imposibilitatea de a se
adresa in instanta de judecata in interiorul termenului de prescriptie.

Or, art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste expres ca fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, stabilindu-se ca nu exista temei de repunere in termenul de prescriptie
a Ingai Gutium, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitiei ajunge la concluzia ca instantele de judecatd corect au
dispus respingerea cerintei cu privire la anularea deciziei nr.4/13 din 12 mai 2010
ca fiind tardiva.

Referitor la cerintele Ingdi Gutium cu privire la anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra ¥ cota-parte din lotul de teren
pentru constructii, eliberate la 20 mai 2010 pe numele lui Mihail Gutium si al
Mariei Gutium, anularea dreptului de proprietate al lui lon Gutium si al Mariei
Gutium asupra Y cota-parte din terenul pentru constructii litigios, recunoasterea
dreptului de proprietate al Ingai Gutium asupra '4 cota-parte din lotul de teren
pentru constructii, anularea dreptului de proprietate al lui Mihail Gutium, al lui lon
Gutium si a Mariei Gutium asupra 1.0 cota-parte din casa de locuit litigioasa,
recunoasterea dreptului de proprietate al Ingai Gutium asupra Y4 cota-parte din casa
de locuit respectiva, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind
dreptul de proprietate al Mariei Gutium si lon Gutium asupra % cota-parte din
terenul pentru constructii, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
privind dreptul de proprietate al lui Mihail Gutium, lon Gutium si al Mariei Gutium
asupra 1.0 cota-parte din casa de locuit, instanta de recurs retine urmatoarele.

La 14 august 1997, a fost incheiat contractul de vanzare cumparare intre lon
Ciocan ca vanzator si Mihail Gutium si Maria Gutium ca cumparatori, obiectul
caruia l-a constituit casa nefinisata, cu gradul de finalizare 67%, situata in mun.
Chisinau, com. Gratiesti.

Prin decizia Primariei com. Gratiesti nr. 15 din 26 februarie 1999 cu privire la
receptia caselor de locuit si a terenurilor aferente, s-a considerat data in exploatare
casa de locuit lui Mihail Gutium din com. XXXXX, cu suprafata totala de 152,8
m.p., locativa 70,9 m.p., beci 12 m.p. sura de 38,5 m.p., si s-a intarit dupa Mihail
Gutium lotul de pamant aferent casei de locuit cu suprafata de 1225 m.p.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 01 aprilie 1999, Mihail
Gutium din 01 martie 1999 detinea in proprietate 1.0 cota-parte din bunul imobil
situat in mun. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, temeiul inscrierii servind
decizia Primariei com. Gratiesti nr.15 din 26 februarie 1999 si contractul de
vanzare-cumpadrare nr.1-2551 din 14 august 1997.

La 29 aprilie 2010 Mihail Gutium s-a adresat catre autoritatile competente cu
solicitarea radierii inscrisului din Registrul bunurilor imobile inregistrat la 20
noiembrie 2002 cu nr.39068/2001 si numadrul cadastral XXXXX, precum si
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anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0155217364.

Prin decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 4/13 din 12 mai 2010 cu privire
la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, s-a anulat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX din
23 octombrie 2002, s-a obligat Mihail Gutium sa se adreseze organului cadastral
pentru radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile, s-a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru terenul cu destinatia
constructie, cu numarul cadastral XXXXX lui Mihail Gutium si Mariei Gutium in
marime de 'z parte fiecaruia, conform contractului de vanzare-cumparare a
imobilului nr.1-2551 din 14 august 1997 (f.d.125. Vol. II).

La 20 mai 2010 pe numele lui Mihail Gutium a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului asupra pamantului, in baza deciziei Consiliului comunal
Gratiesti nr. 4/13 din 12 mai 2010, asupra "> cotd-parte din terenul cu suprafata de
0,1211 ha, situat in mun. XXXXX.

Deasemenea la 20 mai 2010, pe numele Mariei Gutium a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului asupra padmantului, in baza decizieir Consiliului comunal
Gratiesti nr 4/13 din 12 mai 2010, asupra 2 cota-parte din terenul cu suprafata de
0,1211 ha, situat in mun. XXXXX.

In conformitate cu art. art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de
catre sofi in timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Art. 20 alin (1), (3)-(5) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei. Sint proprietate in devadlmasie a sotilor bunurile mobile si imobile,
valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite,
procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobindite
in timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre
soti. Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut
un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din
alte motive temeinice. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost
dobindite din ziua incheierii casdtoriei pind in ziua incetarii acesteia. Instanta
judecatoreasca este in drept, in baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de
desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobindite de cétre el in perioada cit sotii
au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

In baza art. 21 alin. (1) Codul familiei, sotii, de comun acord, poseda, folosesc
si dispun de bunurile comune.

Conform art. 23 Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi
recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se
va stabili ca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al
mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea
acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.).

Prevederile art. 25 alin. (1) si (3) Codul familiei, impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si dupd desfacerea
ei, la cererea oriciruia dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a
fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura,
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se face pe cale judeciatoreasca.

Art. 26 alin. (1) Codul familiei, la impartirea proprietatii in devalmasie a
sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint considerate egale
daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Conform art. 370 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), impartirea
bunului proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecdruia la dobindirea bunului. Pind la proba contrara,
aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Conform art. 371 al Cod civil (in vigoare la data de referintd), Bunurile
dobindite de soti in timpul cdsatoriei sint proprietatea lor comund in devalmasie
daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt
regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei
se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

In baza art. 373 alin. (1) Cod Civil (in vigoare pani la 01 martie 2019), in
cazul Tmpartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se
considera egale.

Astfel, reiesind din cele mentionate se atesta ca bunul imobil — casa de locuit
situata in mun. XXXXX a fost cumparata la 14 august 1997 de catre Mihail Gutium,
Maria Gutium si lon Gutium, acestora revenindu-le cate 1/3 cota parte din acest
imobil. Avand in vedere ca casa de locuit a fost procuratd inaintea inregistrarii
casatoriei dintre Mihail Gutium si Inga Gutium si la data cumpararii constructiei
date, aceasta avea gradul de finalizare de 67%, rezulta ca in imobilul dat dupa
receptia finala a acesteia in timpul casatoriei au fost efectuate ameliorari ce au sporit
valoarea acestui imobil, respectiv sotii Mihail si Inga Gutium au dobandit in egala
masura dreptul de proprietate asupra ' cota-parte din cota ce apartinea la data
incheierii casatoriei sotului Mihail Gutium.

In acest context nu poate fi retinut argumentul recurentilor Mihail Gutium, lon
Gutium si Maria Gutium precum cd marimea cotei-parti a lui Mihail Gutium din
partea casel urmeaza a fi stabilita iIn marime de 33% reisind din aporturile a trei
coproprietari devdlmasi Mihail Gutium, Ion Gutium si Maria Gutium care se
prezuma a fi egale, respectiv acestuia 1i revin doar 11%, care a devenit proprietatea
lui Mihail Gutium dupa incheierea casatoriei §i constituie proprietate comuna in
devdlmasie a fostilor sotilor Mihail s1 Inga Gutium si din care Inga Gutium are
dreptul de a pretinde 42 cota-parte, deoarece art. 23 Codul familei stabileste ca
dreptul de proprietate in devalmasie poate fi recunoscut asupra intregului bun a
carui valoare a sporit simtitor, adica asupra a 1/3 cota-parte din casa de locuit ce
apartinea pana la casatorie lui Mihail Gutium si care prin aportul sotilor Mihail
Gutium si Inga Gitum pe parcursul casatoriei si-a majorat valoarea prin finalizarea
constructiei si nu doar asupra imbunatatirilor realizate.

De asemenea urmeaza a fi respins §i argumentul recurentei Inga Gutium
referitor la faptul ca dreptul de proprietate asupra casei de locuit mentionate
apartine in devalmasie doar fostilor soti Mihail si Inga Gutium, fiindca a fost
inregistrata in Registrul bunurilor imobile la 01 martie 1999 ca efect al deciziei
nr.15 din 26 februarie 1999 cu privire la receptia casei de locuit si a terenului
aferent, deoarece, dupa cum s-a constat casa de locuit apartine cu drept de
proprietate in proportie de 1/3 cotd-parte lui Mihail Gutium, Ion Gutium si Mariei
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Gutium, astfel ca 1/3 cota parte ce apartine cu drept de proprietate lui Mihail
Gutium reprezintd proprietatea in devalmasie a sotilor Mihail Gutium si Inga
Gutium.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca prima instan{a si instanta de apel
corect au dispus partajarea bunului imobil-casa de locuit situatd in mun. XXXXX
prin atribuirea Ingai Gutium 1/6 cota-parte ideald din casa de locuit si lui Mihail
Gutium 1/6 cota-parte ideala din casa de locuit, or, instanta reitereaza ca lui Mihail
Gutium 1ii revine cu drept de proprietate 1/3 cota-parte din bunul imobil mentionat.

La fel, instanta de recurs considera legala si intemeiata si concluzia instantelor
lerarhic inferioare privind partajarea terenului pentru constructii cu nr. cadastral
XX XXX situat n mun. XXXXX prin atribuirea in proprietate Ingai Gutium % cota-
parte ideald si lui Mihail Gutium Y4 cotd-parte ideald din teren, deoarece conform
materialelor cauzei terenul cu suprafata de 01211 ha situat in mun. XXXXX
apartine cu drept de proprietate de 2 cotd-parte lui Mihail Gutium si 72 cota-parte
Mariei Gutium, iar la data dobandirii de catre Mihail Gutium a dreptului de
proprietate asupra cotei-parti indicate din terenul aferent casei de locuit indicate
supra, acesta avea inregistrata casatorie cu Inga Gutium.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei Inga Gutium precum ca
titlurile de autentificarea a dreptului detinatorului de teren din 20 mai 2010 emise
pe numele lui Mihail Gutium si Mariei Gutium sunt ilegale, deoarece actul juridic
care confirma dreptul de proprietate asupra casei este decizia nr.15 din 26 februarie
1999 prin care s-a considerat datd in exploatare casa de locuit din com. XXXXX
care este valabild pana in prezent si a fost doar pe numele lui Mihail Gutium si in
aceasta perioada dansul se afla in casatoriei cu recurenta, or, conform art. 11 Cod
funciar dreptul de proprietate asupra terenului poate fi dobandit de toti
coproprietarii casei de locuit, iar conform contractului de vanzare-cumparare nr.1-
2551 din 14 august 1997 Maria Gutium este coproprietara a casei de locuit
mentionate, astfel ca Inga Gutium poate pretinde la partajarea in devalmasie a
terenului aferent casei de locuit doar asupra a '4 cota-parte ce apartine lui Mihail
Gutium din % cota-parte din terenul de 0, 1211 ha.

In aceste circumstante, titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de
teren emise pe numele lui Mihail Gutium si Maria Gutium la 20 mai 2010 sunt
legale, fiind emise in baza deciziei nr.4/13 din 12 mai 2010 valabilad pana in prezent,
lar temei de anulare a acestora in speta lipsesc.

Totodatd este neintemeiat argumentul recurentilor Mihail Gutium, lon Gutium
si Maria Gutium referitor la faptul ca Inga Gutium nu poate pretinde la partajarea
terenului aferent casei de locuit, deoarece prin decizia nr.4/13 din 12 mai 2010 a
fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra lotului
mentionat din 23 octombrie 2002, prin care lotul de teren a fost inscris doar dupa
Mihail Gutium si au fost emise titluri noi pe numele lui Mihail Gutium si a Marieli
Gutium 1n marime de cate ' cota-parte conform contractului de vanzare-
cumpadrare nr.1-2551 din 14 august 1997, or, fiind constat cd Inga Gutium are
dreptul de proprietate asupra 1/6 cota-parte din casa de locuit, ultima dispune de
dreptul de a solicita dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului dat, iar
faptul ca aceasta nu a fost indicata in calitate de dobanditor a dreptului de
proprietate asupra terenului litigios n decizia nr.4/13 din 12 mai 2010, nu poate
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constitui obstacol in realizarea acestui drept, or, art. 11 Cod funciar stabileste ca
dreptul de proprietate asupra terenului poate fi dobandit de toti coproprietarii casei
de locuit.

In ceea ce priveste cerinta Ingai Gutium referitor la incasarea din contul lui
Mihail Gutium a sumei de 2145190 de lei, cu titlu de echivalent banesc a valorii de
%2 cota-parte din capitalul social al SRL ,MG-Conexim” instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

La 12 ianuarie 2007 Mihail Gutium, ca unic fondator a fondat SRL ,,MG-
Conexim” cu capitalul social de 54000 de lei (f.d.82-90, Vol. III).

La 16 februarie 2008, conform recipisei intocmite de Mihail Gutium, acesta a
imprumutat de la Viorel Matcan suma de 200000 de euro, cu o dobanda de 12%
anual, pentru procurarea a doua masini pentru lucru, obligandu-se sa restituie
imprumutul pana la 16 februarie 2009 (f.d. 142, vol. IT).

Conform deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 18 martie 2009 capitalul
social al societatii indicate apartinea in propotie de 100 % lui Mihail Gutium, acesta
constituind suma de 4290389 lei.

Conform pct.3.11 din Statutul SRL ,,MG - Conexim”, asupra partii sociale a
sotilor in societate, doandite in timpul cdsatoriei, se aplica regimul juridic al
proprietatii comune in devalmasie (f.d.82-84, vol. I11).

Prin recipisa din 04 iulie 2009 Mihail Gutium a confirmat primirea de la Viorel
Matcan a sumei de 200000 de euro, insd neavand posibilitatea sa-1 intoarca, s-a
obligat sd-1 vanda acestuia cota sa parte de 100% in SRL ,,MG-Conexium” pana la
data de 20 septembrie 2009, prin cotract notarial.

Prin hotararea din 19 mai 2010 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
declarat valid contractul de vanzare-cumparare din 04 iulie 2009, incheiat intre
Viorel Matcan si Mihail Gutium a partii sociale in marime de 100% din capitalul
social al SRL ,,MG — Conexim”, ce apartine lui Mihail Gutium, contra datoriei de
200000 de euro transmisi lui Mihail Gutium la 16 februarie 2008 si s-a recunoscut
dreptul de proprietate al lui Viorel Matcan asupra partii sociale in marime de 100
% din capitalul social al SRL ,,MG-Conexim”, ce a apartinut anterior lui Mihail
Gutium (f.d.81, Vol. I).

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 11091 din
24 mai 2010, SRL ,,MG-Conexim”, inregistrata la 12 ianuarie 2007, este
administrata de catre Mihail Gutium, care detine 100% din capitalul social in
marime de 4290380 lei (f.d.112, vol. VVol.l). iar conform extrasului din Registrul de
stat al persoanelor juridice nr.208073 din 15 1unie 2010, SRL ,,MG-Conexim” cu
sediul in mun. XXXXX, este administrata de catre Viorel Matcan unicul asociat,
detinatorul cotei in marime de 100% din capitalul social al societatii indicate in
valoarea de 4290380 lei (f.d.29, vol.l).

La 18 iunie 2010, Viorel Matcan ca vanzator si Mihail Dimo ca cumparator,
au incheiat contractul de vanzare-cumparare a partii sociale, in conformitate cu care
vanzatorul a vandut iar cumparatorul a cumparat partea sociala in marime de 100%
din capitalul social al SRL ,,MG-Conexim”, la un pret de 201000 euro (f.d.30-32,
vol. 1).

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.208716 din
25 tunie 2010, SRL ,,MG-Conexim” cu sediul in mun. XXXXX, este administrata
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de catre Mihail Dimo, care este si unicul asociat al acestei societal (f.d.79, vol. I).

Prin raspunsul IS CRIS ,,Registru”, Directia documentare mijloace de
transport nr.03/1168 din 05 august 2010, s-a constatat ca conform Registrului de
Stat al Transporturilor la data de 04 august 2010, pe numele SRL ,,MG-Conexim”
sunt inregistrate urmatoarele mijloace de transport: Lamberet, LVFS, cu numarul
de inmatriculare XXXXX, inmatriculat la 26 decembrie 2007; Mercedes 1844, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, inmatriculat la 26 decembrie 2007, Mercedes
1844, cu numarul de inmatriculare XXXXX, inmatriculat la 13 martie 2008; DAF,
XF 105-41, cu numarul de inmatriculare XXXXX, inmatriculat la 27 octombrie
2008; Schimitz, Sko2, cu numarul de inmatriculare XXXXX, inmatriculat la 27
octombrie 2008; Volvo, FH13-44, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
inmatriculat la data de 23 martie 2009 (f.d.69, Vol. III).

Conform scrisorii Directiei Administrare Fiscala Riscani din 04 august 2010,
SRL ,MG-Conexim” a fost inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat la 21
lanuarie 2007, la adresa juridica com. XXXXX. Conform notei informative privind
salariul si alte plati efectuate in folosul angajatilor si privind impozitele pe venit din
aceste plati in anul 2009, salariul lui Mihail Gutium a constituit 28700 de lei, iar
conform informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal in declaratia cu privire la
impozitul pe venit pe perioada fiscala A/2009, SRL ,,MG-Conexim” a declarat
pierderi in suma de 35222 lei (f.d.71, vol. I).

Prin scrisoarea Asociatiei Intenationale a Transporturilor Auto din Moldova
din 17 septembrie 2010, s-a constat ca titularul de carnete tir SRL ,,MG-Conexim”
este membru al Asociatiei din 30 decembrie 2008, iar camioanele cu numerele de
inmatriculare, XXXXX sunt inregistrate in baza de date a Asociatiei (f.d.96, vol.l).

Conform scrisorii BC ,,Banca Sociala” SA din 27 septembrie 2010, rulajul
mijloacelor banesti al SRL ,,MG-Conexim” pe perioada 12 ianuarie 2007 — 16
iunie 2010 (data divortului) a constituit 2503116,85 lei, 46500 dolari SUA si 58086
euro (.d.91, vol. I).

Conform art. 145 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la data de referintd)
Societate cu raspundere limitatd este societatea comerciala al carei capital social
este divizat in parti sociale conform actului de constituire si ale carei obligatii sint
garantate cu patrimoniul societdfii. Societatea cu raspundere limitatd poate fi
constituita de una sau de mai multe persoane.

Art.149 alin. (1)-(3) Cod civil,(in vigoare pana la 01 martie 2019) stabileste
ca partea sociala a asociatului societatii cu raspundere limitata reprezinta o fractiune
din capitalul ei social, stabilitd in functie de marimea aportului la acest capital.
Asociatul detine o singura parte sociald. Partile sociale pot avea marimi diferite si
sint indivizibile daca actul de constituire nu prevede altfel. In cazul in care un
asociat dobindeste o alta parte sociald sau o fractiune din partea sociald a unui alt
asociat, partea sociala a primului se majoreaza proportional valorii par{ii sociale
dobindite.

Conform art.150 din acelasi cod, asupra partii sociale a sotilor in societatea cu
raspundere limitatd dobindite in timpul casatoriei se aplicd regimul juridic al
proprietatii comune in devalmasie. Sotul asociatului nu poate cere divizarea partii
sociale si nici primirea sa in societate daca actul de constituire nu prevede altfel.

Raportand normele citate la cele mentionate, instanta de recurs constata ca
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SRL ,,MG- Conexim” a fost fondata la 12 1anuarie 2007 de catre Mihail Gutium ca
unic asociat si detinand 100 % din capitalul social al acesteia, respectiv in timpul
casatoriei cu Inga Gutium, iar conform pct.3.11 din Statutul SRL ,,MG - Conexim”,
asupra partii sociale a sotilor in societate, dobandite in timpul casatoriei, se aplica
regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie.

Totodata, instanta retine ca Mihail Gutium la 04 iulie 2009 in perioada initierii
procesului de divort vanzand lui Viorel Matcan partea sociald in marime de 100 %
din capitalul social al SRL ,,MG-Conexim” ce 1i apartinea cu drept de proprietate
contra datoriei de 200000 de euro transmisi primului la 16 februarie 1998, a privat
recurenta Inga Gutium de dreptul de proprietate asupra cotei-parti ce 1i revenea cu
drept de proprietate comund in devalmasie din capitalul social al SRL ,MG-
Conexim”.

In acest sens, instanta de apel corect a stabilit cd imprumutul contractat nu a
fost realizat in interesele familiei, or, scopul Imprumutului contractat de Mihail
Gutium a fost investirea in activitatea SRL ,, MG-Conexim”, iar beneficiarul acestei
societati a devenit ulterior imprumutatorul lui Mihail Gutium, Viorel Matcan.

Astfel, urmeaza a fi respins argumentul recurentilor Mihail Gutium, lon
Gutium si Maria Gutium referitor la faptul cd instantele ierarhic inferioare au
partajat un bun care nu apartinea la momentul desfacerii casatoriei nici unuia din
soti Gutium, deoarece in speta nu a fost partajatd societatea in naturd, ci a fost
compensata valoarea bunului instrainat.

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentilor Mihail Gutium, lon Gutium
si Maria Gutium precum ca valabilitatea contractului de vanzare-cumparare dintre
Mihail Gutium si Viorel Matcan a fost recunoscuta prin hotararea din 19 mai 2010
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, iar in urma validarii Mihail Gutium nu a
incasat sume banesti care ar reprezenta proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Gutium, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta ca Mihail Gutium a instrainat cota-parte din SRL
,,MG-Conexim” lui Viorel Matcan care a instrainat-o lui Mihail Dimo, iar conform
extraselor din Registrul de Stat al persoanelor juridice, sediul companiei a ramas
acelasi, care este si domiciliul lui Mihail Gutium si al Ingai Gutium - mun.
XXXXX, capitalul social nu a fost modificat (f.d.33-35, vol.ll), mai mult conform
raspunsului Asociatiei Internationale a Transporturilor Auto din 15 noiembrie
2012, pe perioada 01 iunie 2010 — 30 iunie 2010 Carnetele TIR au fost eliberate
titularului de Carnete TIR SRL ,,MG-Conexim” administratorului Mihail Gutium
(f.d.36, vol.Il). Totodata, Mihail Gutium isi continua activitatea din numele
intreprinderii in cauza, potrivit datelor plasate pe paginile web in anul 2015, in care
este indicat anuntul din numele SRL ,MG-Conexim” - Mihail si numarul de mobil
al acestuia, referitor la transportul international.

Drept urmare este irelevant rationamentul recurentilor Mihail Gutium, Ion
Gutium si Maria Gutium referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat prevederile art.21 Codul familiei, or, intimata nu a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumparare a societdtii, iar instanta din oficiu nu o poate
invoca, deoarece intimata Inga Gutium s-a adresat in instanta de judecatd cu
solicitarea de a fi incasata contravaloarea cotei-parti ce-i revine conform legii din
bunul instrdinat, si nu partajarea in naturd a acestuia, astfel ca anularea contractului
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de vanzare-cumparare in cazul dat nici nu era nevoie.

In acest sens, se atestd corectd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la faptul ca Mihail Gutium urmeaza sa compenseze Ingai Gutium
contravaloarea cotei-parti din capitalul social instrainat, echivalent a % din cota-
parte detinuta de Mihail Gutium la data instrainarii acestuia. Or, imposibilitatea
partajarii in natura a proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti Gutium,
impune obligatia sotului care a instrainat cota parte respectiva de a compensa
sotului care nu a beneficiat de consecintele instrainarii.

Deasemenea se atesta intemeiata si solutia instantelor de judecata cu referire
la pretentia Ingai Gutium cu privire la incasarea sumei de 4150 de euro ce
constituie 50 % din costul total al autoturismelor de model ,,Toyota Avensis”, ,,Fiat
Marea” si ,,Mazda 626" din urmatoarele considerente.

Conform adeverintei eliberate de IS CRIS ,,Registiu”, Directia inregistrare a
transportului si calificarea conducatorilor auto la 29 iunie 2010, in Registrul de Stat
al transporturilor sunt inregistrate pe numele lui Mihail Gutium urmatoarele unitati
de transport: ,,1J, 27157, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a.f. 1990; Mazda
626”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a.f. 1989; ,,Fiat Marea”, cu numarul
de inmatriculare XXXXX, a.f. 1996 (f.d.98, vol.l).

Prin adeverinta IS CRIS ,,Registru”, Directia inregistrare a transportului si
calificarea conducatorilor auto din 02 iulie 2010, se atesta ca in Registrul de Stat al
transporturilor, automobilul de model ,,Toyota Avensis”, cu numarul de motor
XXXXX, caroseria nr. XXXX la 04 ianuarie 2006 pana la 20 aprilie 2010 a fost
inmatriculat pe numele lui Mihail Gutium, iar la 20 aprilie 2010 acesta a fost
reinmatriculat pe numele altui proprietar (f.d.18. vol. I, £.d.97. vol. Il1).

Conform raportului de expertiza intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare la 23 februarie 2012, nr.439, s-a concluzionat ca valoarea de piata a
automobilului de model ,,Toyota Avensis”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
anul producerii 2000, in stare de exploatare, poate constitui 90389 lei; valoarea de
piata a automobilului de model ,,Mazda 626, cu numarul de inmatriculare XXXX,
anul producerii 1989, in stare de exploatare, poate constitui suma de 34266 lei; iar
valoarea de piata a automobilului de model Fiat Marea”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, anul producerii 1996, in stare de exploatare, poate constitui
25327 lei (fd.6-8A, vol. 11).

Respectiv, se atesta ca automobilele de model ,,Mazda 626 si ,,Fiat Marea”
au fost procurate in timpul casatoriei, fiind inmatriculate cu drept de proprietate
dupa Mihail Gutium, ceea ce constituie proprietate comuna in devalmasiei, astfel
ca fiecaruia ii revine céte % cota-parte din automobilele date.

In aceste circumstante, instantele corect au constatat ca autovehiculele date
urmeaza sa fie atribuite in proprietatea lui Mihail Gutium, avand in vedere ca
acestea s-au aflat in posesia si folosinta acestuaia, cu compensarea Ingai Gutium a
contravalorii bunurilor date, proportional cotei-parti ce-i apartine, respectiv cate %
din valoarea fiecarui automobil, respectiv 2 din suma de 34226 lei, ce constituie,
conform raportului de expertiza nr.439 din 23 februarie 2012, pretul automobilului
de model ,,Mazda 626", si % din suma de 25527 de lei, ce constituie, conform
raportului indicat, valoarea automobilului de model ,,Fiat Marea”.

Referitor la partajarea automobilului de model ,,Toyota Avensis”, cu numarul
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de inmatriculare XXXXX, instanta considera ca primai instanta si instanta de apel
corect au indicat ca este imposibila, dat fiind faptul ca la 20 aprilie 2010 acesta a
fost instrainat, si respectiv nu constituie proprietate comuna in devalmasie, fiind
imposibild compensarea contravalorii acestui bun.

Deci, nu poate fi retinut argumentul recurentei Inga Gutium precum ca este
incertd concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cerintei de Incasare a
echivalentului banesc a 2 cotd-parte din autovehiculul Toyota Avensis n/i
XXXXX, deoarece la instrainarea bunurilor mobile proprictatea comuna in
devalmasie, acordul sofului coproprietar se prezuma, insd Mihail Gutium a
instrainat automobilul dat surorii sale Victoria Razmerita in aprilie 2010, cind fostii
soti Gutium erau in procedura divortului, fara acordul sau, or, automobilul dat a
fost Instrainat in timpul cdsatoriei, iar recurenta Inga Gutium nu a prezentat probe
care ar denota ca la instrainarea acestuia nu si-a dat acordul. Or, prin cererea de
chemare de in judecata depusa initial la 16 1unie 2010 Inga Gutium nu a solicitat si
partajarea bunului mobil autoturismul de model Toyota Avensis n/i XXXXX.

Instanta de recurs refine justd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd din contul lui Mihail Gutium in
beneficiul Ingai Gutium in suma de 10842 de lei, si in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 23000 de lei, or, art.94 alin. (1) Cod civil stabileste expres ca
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei lor, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra §i se
axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de apel si prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate
si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Deasemena, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat prin art.6 CEDO.

Reiesind din cele mentionate si avand n vedere faptul ca instantele de judecata
ierarhic inferioare la adoptarea actului de dispozitie contestat corect au verificat si
apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila
si verificarea suplimentard a anumitor dovezi nu este necesard, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursurile declarate si va mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art.445 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
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Se resping recursurile declarate de catre Mihail Gutium, Ion Gutium si Maria
Gutium, reprezentati de cdtre avocatul Vitalie Ciuchitu si Inga Gutium, reprezentata
de catre avocatul Boris Malachi.

Se mentine decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa Inga Gutium impotriva lui Mihail
Gutium, lon Gutium, Mariei Gutium, Consiliului comunal Gratiesti, Primariei
comunei Gratiesti si Agentiei Servicii Publice cu privire la repunerea in termen,
anularea actului administrativ, anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra 1/2 cota-parte din lotul de teren pentru constructii,
anularea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din terenul pentru
constructii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din lotul de
teren pentru constructii, anularea dreptului de proprietate asupra 1.0 cota-parte din
bunul imobil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din bunul
imobil, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de
proprietate asupra 1/2 cota-parte din terenul pentru constructii, radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate asupra 1.0
cotd-parte din bunul imobil, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
1/2 cota-parte din terenul pentru constructii si incasarea a 1/2 cota-parte din
capitalul social al Societatii cu raspundere limitatd ,,MG-Conexim”, a 50% din
costul total al autoturismelor si a altor sume, si la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Gutium, Maria Gutium si lon Gutium Tmpotriva Ingai Gutium cu
privire la evacuarea din locuinta fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat
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