Dosarul nr. 2ra-1671/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Ocnita (jud. D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Tu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mariana
Blindu, reprezentat de avocatul Arcadie Gheorghita

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Denis Blindu impotriva
Marianei Blindu cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea cheltuielilor de
judecata

si la cererea reconventionald a Marianei Blindu impotriva lui Denis Blindu cu
privire la partajarea averii comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de
judecata

Tmpotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Mariana Blandu, reprezentata de avocatul Arcadie
Gheorghita si mentinuta hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Edinet sediul
Ocnita

constata:

La 6 noiembrie 2017 Denis Blindu, reprezentat de avocatul Victor Chilat, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Marianei Blindu cu privire la
desfacerea casatoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a invocat cd a incheiat casitoria cu parata la data de
14 octombrie 2016. Pe parcursul vietii nu gaseau solutii comune, se certau.
Incompatibilitatea caracterelor I-a dus la convingerea ferma privind imposibilitatea
pastrarii familiei in continuare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 19-21, 33, 35, 37 Codul
familiei 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei dintre el si Mariana
Blindu, incheiata la 14 octombrie 2016 si inregistrata la OSC Ocnita la aceeasi data,
sub nr. de inregistrare 57, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.



La 8 februarie 2018, Mariana Blindu a depus cerere reconventionala impotriva
lui Denis Blindu cu privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii reconventionale a invocat cd nu este de acord cu cererea
privind desfacerea casatoriei, deoarece nu este solutionat litigiul patrimonial.

A mai invocat ca in timpul casatoriei, au locuit cand la unii parinti, cand la
altii, iar la 15 octombrie 2016 au plecat la lucru in Marea Britanie, unde ea s-a aflat
pana n luna august 2017.

In timpul casitoriei, din mijloace comune, a fost procurat automobilul de
model BMW X3 XDRIVE40D M SPORT 302, anul producerii 2013, care a fost
Tnmatriculat pe numele lui Denis Blindu. La data procurarii, 2 mai 2017, costul
automobilului era de 20000 lire sterline.

Si-a intemeiat cererea reconventionald 1n baza dispozitiilor art. 172, 173 CPC,
art. 370, 371 Cod civil, art. 19-21 Codul familiei.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, partajarea proprietatii comune
in devalmasie in parti egale si anume atribuirea sumei de 10000 de lire sterline,
echivalent in suma de 230 500 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 13 iunie 2018, Mariana Blindu, reprezentatd de avocatul Arcadie
Gheorghita, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea reconventionala,
solicitand respingerea cerintei lui Denis Blindu cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecatd, recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra
automobilului de model BMW X3 XDRIVE40D M Sport 302, anul de producere
2013, cu nfi XXXXX, procurat la pretul de 20000 de lire sterline si nregistrat in
Marea Britanie, recunoasterea dreptului de proprietate dupa dansa asupra 1/2 din
costul automobilului de model BMW X3 XDRIVE40D M Sport 302, anul de
producere 2013, cu n/i XXXXX, cota-reala din bunurile proprietate comuna in
devdlmasie a sofilor in valoare de 20000 de lire sterline, partajarea bunurilor
proprietate comuna 1n devalmasie dobandite in timpul casatoriei valoarea a 1/2 din
costul automobilului de model BMW X3 XDRIVE40D M Sport 302, anul de
producere 2013, cu n/i XXXXX proprietate comuna in devalmasie cu atribuirea ei a
sumei de 10000 de lire sterline, echivalent cursului valutar al BNM la momentul
emiterii hotararii, Incasarea de la Denis Blindu a taxei de stat pentru inregistrarea
desfacerii casatoriei in beneficiul statului in marime de 1000 % din marimea unitatii
conventionale stabilite pe republicd, scutirea ei de la plata taxei de stat pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei, incasarea de la Denis Blindu in beneficiul ei a
taxel de stat achitate in marime de 6800 de lei si a cheltuielilor pentru traducerea
documentelor 1n marime de 800 de lei.

Prin hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, actiunea
lui Denis Blindu a fost admisa.

A fost desfacuta casatoria intre Denis Blindu si Mariana Blindu, inregistrata
la 14 octombrie 2016 de catre OSC Ocnita, sub numarul de inregistrare 57.

A fost respinsa cererea reconventionald a Marianei Blindu.

A fost Incasatd taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei de la
Denis Blindu in beneficiul statului in marime de 500 % din marimea unitatii
conventionale ceea ce constituie 100 de lei si de la Mariana Blindu in marime de 500



% din marime unitatii conventionale stabilite pe republica ceea ce constituie 100 de
lei.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Mariana Blindu, reprezentat de avocatul Arcadie Gheorghita si mentinuta
hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita.

Instantele de judecata constatdnd temeinicia actiunii initiale si netemeinicia
actiunii reconventionale, au ajuns la concluzia cd Mariana Blindu nu a probat faptul
ca Denis Blindu detine cu drept de proprietate automobilul de model BMW X3
XDRIVE40D M Sport 302, anul de producere 2013, cu n/i XXXXX, in situatia in
care actele anexate la dosar confirma doar dreptul de folosintd a automobilului dupa
acesta.

La 5 iulie 2019, Mariana Blindu, reprezentata de avocatul Arcadie Gheorghita
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a indicat concluziile instantei de fond si instantei de
apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavind putere de convingere, fara a
fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport cu materialele dosarului.

A mentionat cd, contrar prevederilor legale, instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se Tn mod selectiv la unele
constatari retinute de prima instanta, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Mai mult, a considerat ca, instanta de apel a adoptat decizia fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

A precizat ca constatarile instantei nu au suport probatoriu i sunt bazate pe
interpretarea incorectd a prevederilor legale, fiindu-i grav lezate drepturile
fundamentale.

Avand 1n vedere ca Inregistrarea casatoriri a avut loc la 14 octombrie 2016 de
catre OSC Ocnita cu nr. 57 si desfacuta la 3 august 2018, prin hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, iar In motivarea cererii reconventionale au fost prezentate
probe privind dreptul de proprietate a automobilului de model BMW X3
XDRIVE40D M SPORT 302 cu n/i XXXXX, procurat la 2 mai 2017 in timpul
casatoriei si inregistrat pe numele lui Denis Blindu in Marea Britanie, prin ce se
constata ca automobilul nominalizat a fost procurat in perioada in care sotii se aflau
in casatorie.

A mai indicat ca potrivit legislatiei in vigoare, pentru ca bunul sd intre in
categoria bunurilor comune, acesta urmeaza a fi dobandit in timpul casatoriei de
catre una dintre persoanele casatorite, chiar daca celdlalt sot nu a participat direct la
dobandirea bunului, si sa nu faca parte din categoriile de bunuri pe care legea le
calificd in calitate de bunuri personale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 8 mai 2019, aceasta fiind receptionata de reprezentantul recurentei,



avocatul Arcadie Gheorghita la 16 mai 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
a corespondentei (f. d. 169).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mariana Blindu, reprezentat de
avocatul Arcadie Gheorghitd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mariana Blindu, reprezentat de
avocatul Arcadie Gheorghita nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mariana Blindu, reprezentat de avocatul Arcadie Gheorghitd urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul Mariana Blindu, reprezentat de avocatul
Arcadie Gheorghita impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



