Dosarul nr. 2r-543/19

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni — A. Tihonschi
Instanta de apel: CA Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva lui Evgheni Gorosciuc cu privire la
incasarea sumel,

impotriva incheierii din data de 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 24 august 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Evgheni Gorosciuc, prin care a solicitat
incasarea sumei de 134 110,0 lei cu titlu de cheltuieli de instruire a studentilor si
rezidentilor din cadrul Universitdtii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testimiteanu™.

Prin hotararea din data de 29 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. ( f.d. 90,94-97)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 aprilie 2019 Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus apel preventiv, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea hotararii contestate. ( f.d. 100-101)

Prin incheierea din data de 07 iunie 2019 Curtea de Apel Balti nu a dat curs
cererii de apel depuse de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
acordandu-i termen pana la 31 1ulie 2019, ora 16.00 pentru a prezenta apelul motivat
si probele invocate in sustinerea apelului. Totodata, a explicat consecintele
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel. (f.d. 106)



Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 01 august 2019 a restituit
cererea de apel depusa de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale din
motivul neexecutarii indicatiilor instantei de apel si anume nedepunerea in termenul
stabilit, prin incheierea din data de 07 iunie 2019 a apelului motivat. ( f.d. 109-110)

Impotriva incheierii instantei de apel, la data de 08 august 2019 a depus recurs
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, prin care a solicitat casarea
incheierii cu remiterea cauzei la examinare in Curtea de Apel Balti. ( f.d. 112-116)

In motivarea recursului Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
indicat ca incheierea instantei de apel din data de 07 iunie 2019, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel a fost receptionata la data de 14 iunie 2019. Potrivit incheierii
mentionate Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale pana la data de 31 iulie
2019, ora 16:00 urma sa prezinte apelul motivat.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu a prezentat in termenul
indicat apelul motivat pe motiv ca reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, pe cauza datd, se afla in concediu ordinar pana la 31 iulie 2019,
lar alti reprezentanti au fost in imposibilitate de a executa actul judecatoresc din data
de 07 iunie 2019, pe motivul volumului mare de lucru.

Astfel, in opinia reprezentantului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale la emiterea incheierii din data de 01 august 2019, prin care s-a restituit
cererea de apel, Curtea de Apel Balti urma sa ia in consideratie faptul ca este
perioada estivala de concedii, iar termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor
este prea mic.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestatd la data de 01 august
2019.

Recursul declarat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale la
data de 08 august 2019 este depus in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Balti din data de 01 august 2019, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. @) din Codul de proceduri civild instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 22 aprilie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale a depus apel preventiv, totodata, si-a rezervat dreptul de a
prezenta apelul motivat dupa receptionarea hotararii motivate. (f.d. 100-101)

Confirm art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
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dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din data de 07 iunie 2019 Curtea de Apel Balti nu a dat curs
cererii de apel depuse de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
acordandu-i termen pana la 31 iulie 2019, ora 16.00 pentru a prezenta apelul motivat
si probele invocate in sustinerea apelului. (f.d. 106)

Aici este de mentionat faptul ca importanta termenelor procedurali este dictata
de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de
o parte mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea- credinta de
drepturile lor procedurale.

Neexecutarea dispozitiilor judecdtoresti determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative. Astfel, Curtea de Apel Balti la data de
01 august 2019, in temeiul art.369, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila, a
restituit cererea de apel depusd de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale pe motivul neexecutarii indicatiilor instantei de apel s1 anume nedepunerea
in termenul stabilit prin incheierea din data de 07 iunie 2019 a apelului motivat.
(f.d. 109-110)

Reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a criticat
incheierea instantei de apel, indicand ca a fost in imposibilitatea de a prezenta apelul
motivat in termen pe motiv ca in perioada acordatd de instanta de apel se afla in
concediu de odihna, iar alti angajati aveau un volum mare de lucru, termenul acordat
pentru inlaturarea neajunsurilor fiind mult prea mic.

Din materialele cauzei rezulta ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, depunand la 22 aprilie 2019 apelul nemotivat, si-a rezervat dreptul de a
prezenta apelul motivat dupa receptionarea hotararii instantei de fond contestate.

Aici, instanta de recurs retine ca potrivit portalului national al instantelor de
judecata hotararea motivata din data de 29 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni a fost publicata la 04 iunie 2019. Conform pct. 17 din Regulamentul privind
modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de
judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr.
658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii, hotararile
judecatoresti sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe
portalul unic al instantelor de judecatd, in regim real.

Prin urmare, reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
a avut posibilitatea reald de a face cunostintd cu hotararea motivata la 04 iunie 2019
si a depune apelul motivat in termenul acordat de instanta de apel prin incheierea din
data de 07 iunie 2019 si anume pani la 31 iulie2019. Insi, reprezentantul apelantului,
cunoscand despre obligatiile sale procedurale de a prezenta apelul, in conformitate
cu prevederile art. 365, alin. (1) din Codul de procedura civila, nu a depus apelul
motivat.

Argumentul reprezentantului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, precum ca acesta se afla in concediu de odihna si a fost in imposibilitate de
a prezenta apelul motivat este apreciat critic de instanta de recurs, ori obligativitatea
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respectarii indicatiilor si termenului stabilit de instanta de apel este pusa in seama
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, iar faptul ca reprezentantul
acestuia Ion Glavatchi se afla in concediu de odihna anual nu decade institutia din
obligatia de a executa indicatiile instantei de apel in termenul stabilit.

Mai mult, potrivit ordinului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
nr. 107-p § 2 din 02 iulie 2019, lui Ion Glavatchi, consultant principal, Sectia
juridica, Directia managementul institutional i s-a acordat concediu de odihna anul,
incepand cu data de 18 iulie 2019 pana la data de 31 iulie 2019, pe cand incheierea
Curtii de Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata la
data de 14 iunie 2019.

Prin urmare, reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
Ion Glavatchi a dispus de suficient timp de a se conforma indicatiilor instantei de
apel si de a prezenta in termen apelul motivat.

In acest context, instanta de apel corect a restituit Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale, cererea de apel, ori potrivit art. 75, alin. (4) din Codul de
procedura civila culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Instanta de recurs sustine ca nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor
necesare pentru inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o
circumstantd favorabila recurentului in anularea incheierii contestate, cat timp nu a
indicat ce a impiedicat — o in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona faptul cd recurentul, cunoscand despre
incheierea instantei de apel din data de 07 iunie 2019, prin care nu s-a dat curs
apelului si 1 s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta, In speta indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de
apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza si-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila, potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ca neprezentind apelul motivat in termenul
acordat de instanta de apel, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.



Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale.
Se mentine incheierea din data de 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



