Dosarul nr. 2ra-1658/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. I. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi).

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Viorel Pavlenco,
reprezentat de avocatul Felix Cernei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria
Pavlenco impotriva lui Viorel Pavlenco, intervenient accesoriu Directia generala
asistenta si protectie a familiei Orhei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Viorel Pavlenco si s-a mentinut hotararea din 16
lanuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 21 iunie 2018 Victoria Pavlenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Pavlenco, intervenient accesoriu Directia generald asistenta
sociala si protectie a familiei Orhei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 03 decembrie 2015 a inregistrat
casatoria cu paratul la Primaria s. Piatra, or. Orhei sub nr. 20.

A indicat reclamanta ca impreuna cu paratul au doi copii: XXXX néscut la
XXXXX s XXXXX nascut la XXXXX.

Victoria Pavlenco a specificat ca relatiile de casatorie cu paratul nu pot fi
mentinute si continuate din vina acestuia, ultimul nu contribuie la Intrefinerea
copiilor, motiv pentru care considera ca casatoria urmeaza a fi desfacuta, iar
domiciliul copiilor minori sa fie stabilit cu reclamanta, cu incasarea din contul
paratului a pensiei de intretinere pentru copiii minori in suma baneasca fixa.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei incheiata la 03 decembrie 2015,
la Primaria s. Piatra, or. Orhei sub nr. 20, stabilirea domiciliului copiilor minori
Cu mama si incasarea din contul paratului a pensiei pentru intretinerea copiilor
minori in marime fixa de 1500 de lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judeciatoriei Orhei, sediul Central a
fost admisd partial actiunea, a fost desfacuta casatoria incheiatd intre Viorel
Pavlenco si Victoria Pavlenco la 03 decembrie 2015 la Primaria s. Piatra, or.
Orheli, sub nr. 20, a fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX
cu mama Victoria Pavlenco, a fost incasat de la Viorel Pavlenco in beneficiul
Victoriei Pavlenco pensia pentru intretinerea copiilor minori in suma fixa de
1000 de lei lunar, incepand cu 21 iunie 2018 pana la atingerea majoratului
fiecarui copil, a fost Incasat de la Viorel Pavlenco 1n beneficiul statului taxa de
stat in suma de 720 de lei.

La 13 februarie 2019 Viorel Pavlenco a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 16 1anuarie 2019 a Judecatorieir Orhei, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu restituirea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Viorel Pavlenco si s-a mentinut hotararea din 16 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in contextul in care intimata a invocat
Imposibilitatea mentinerii in continuare a familiei si si-a manifestat dezacordul
cu continuarea raporturilor familiale, instanta de judecata nu este indreptatita de
a mentine raporturile familiale intre apelant si intimata, motiv pentru care se s-a
constat ca in speta se intruneste temeiul legal pentru desfacerea casatoriei
incheiate de parti.

Totodata, instanta a considerat ca reiesind din varsta copiilor minori si
faptul ca conform declaratiilor apelantului, acesta este in mare parte plecat peste
hotarele tarii, unde activeaza in campul muncii, este oportun ca domiciliul
copiilor minori sa fie determinat cu mama acestora, dispozitie ce este in
circumstantele prezentei spete, in interesul suprem al copiilor minori.

Concomitent, instanta de apel @ mai constatat ca interesul suprem al copiilor
minori impune §i asigurarea Intretinerii materiale a acestora de catre ambii
parinti, motiv pentru care instanta are obligatia de a stabili incasarea din contul
parintelui cu care nu este stabilit domiciliul copiilor minori adjudecarea pensiei
de intretinere in suma fixa in contextul in care la materialele cauzei lipsesc probe
ce ar dovedi incasarea de catre apelant a vreunor venituri fixe, ce ar asigura
nivelul corespunzator de intretinere a copiilor minori.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd hotdrirea primei instante este
legala si intemeiatd, iar motiv de casare a cesteia nu este.

La 11 iulie 2019 Viorel Pavlenco, reprezentat de avocatul Felix Cernei a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare la emiterea
hotararilor au incalcat normele de drept procedural si anume cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata, or la materialele cauzei lipsesc date privind
receptionarea citatiei de catre recurent, iar fotografia prezentata de catre
executorul judecatoresc Lilia Coroletcaia, in care este reflectata o poza de pe 0
pagina Vyber precum ca dansului i-ar fi fost transmisa citatia de a se prezenta la
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sedinta de judecata pe data de 16 ianuarie 2019, nu poate servi temei de
confirmare a citatiei legale sau instiintarii despre data si locul desfasurarii
sedintei de judecata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 07 mai
20109.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 15 mai 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 11 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Viorel Pavlenco,
reprezentat de avocatul Felix Cernei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Viorel
Pavlenco, reprezentat de avocatul Felix Cernei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
sl procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, argumentul recurentului referitor la faptul ca cauza a fost judecata
in prima instantd in absenta sa, deoarece nu i-a fost comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, la materialele cauzei lipsind date privind receptionarea
citatiei de catre recurent, iar fotografia prezentata de pe pagina Vyber precum ca
dansului i-ar fi fost transmisa citatia de a se prezenta la sedinta de judecatd pe
data de 16 ianuarie 2019, nu poate servi temei de confirmare a citatiei legale sau
instiintarii despre data si locul desfasurdrii sedintei de judecata, urmeaza a fi
respins, or, art.100 alin. (1) Cod de procedura civila stabileste expres ca cererea
de chemare in judecata si actele de procedurd se comunicad participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara. Mai mult, Viorel Pvlenco a fost citat legal despre examinarea
cauzei In prima instantd fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.20), iar conform art. 102, alin. (4') Cod de procedura
civila, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Viorel Pavlenco, reprezentat de avocatul
Felix Cernei, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Pavlenco, reprezentat
de avocatul Felix Cernei impotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



