Dosarul nr. 2rh-97/19

prima instanta: Judecatoria Straseni (jud.: M. Gavrilita)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: N. Clima, S. Novac, T. Vieru,
Gh. Nicolaev, 1. Corolevschi)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire declaratd de catre Constantinov Ion,
Intreprinderea Individuald ,,Gheorghe — Botnaru” si Societatea Comerciala ,,Viovig -
Trans” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malion-Com” impotriva Primariei satului Lozova
raionul Straseni, intervenientul accesoriu, Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, Botnari
Vasile si Lozovanu Nicolae, cu privire la declararea valabila a contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent si repunerea in termenul de inregistrare a contractului;

la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae Nicolaescu, in calitate
de intervenient principal, impotriva S.R.L. ,Malion-Com”, intervenientii accesorii,
Primaria satului Lozova, raionul Straseni, Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, cu
privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent,

la cererea de chemare in judecata reconventionala avansata de cdtre Nicolae
Nicolaescu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Malion-Com”, intervenientii
accesorii, Primaria satului Lozova raionul Straseni si Oficiul Cadastral Teritorial
Straseni, cu privire la anularea deciziei si declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare,

la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Malion-
Com” impotriva lui Vasile Pahomi si Nicolae Nicolaescu, cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare a fantanii arteziene si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra fantanii arteziene,

la cererea de chemare in judecatd avansatd de catre Nicolae Nicolaescu
impotriva Consiliului comunal Lozova, raionul Straseni, intervenientii accesorii,
Primaria satului Lozova, raionul Straseni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malion-
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Com”, cu privire la anularea deciziei si declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare,

la cererea de chemare in judecata formulatd de catre Nicolae Nicolaescu
impotriva Primariei satului Lozova raionul Straseni, intervenientul accesoriu, lon
Mamaliga, cu privire la anularea contractului de arenda a terenului aferent frigiderului,

impotriva hotararii din 11 martie 2011 a Judecdtoriei Straseni, mentinuta prin
decizia din 3 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz, decizia din 29
ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 14 noiembrie 2007, S.R.L. ,,Malion-Com” a depus la Judecatoria Economica
o cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei satului Lozova raionul Straseni,
intervenientul accesoriu, Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, cu privire la declararea
valabild a contractului de vanzare-cumparare a terenului si repunerea in termenul de
inregistrare a contractului.

Circumstantele de fapt, prezentate de societatea reclamantd, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

La 16 august 2004, S.R.L. ,Malion-Com” a incheiat cu Primdria comunei
Lozova raionul Strdseni contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent cu
suprafata totald de 1,4918 ha, cu nr. cadastral XXXXXX, situat pe str. [on Creangd, 1,
comuna Lozova, raionul Straseni, cu pretul de cumparare conform borderoului de
calcul 7019 de lei. Contractul a fost intocmit in baza deciziei Primariei comunei
Lozova, raionul Straseni nr. 17.3. 2 din 16 1ulie 2004.

Prin contractul dat, Primaria comunei Lozova, raionul Straseni a vandut S.R.L.
,,Malion-Com” un teren aferent, iar ultimul a achitat pretul convenit.

Societatea reclamanta a precizat ca nu a respectat forma autentica a contractului
de vanzare-cumparare si nu l-a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Strageni in
termenul stabilit, deoarece nu a cunoscut ca acest act juridic civil urmeaza a fi
perfectat in forma autenticd fiind increzuta ca daca contractul este semnat de cétre
ambele parti este perfect valabil. De altfel, obligatiunile contractuale sunt respectare de
ambele parti si nu exista nici un litigiu in privinta terenului. Mai mult, societatea
reclamantd 151 onoreazd cu buna-credintd toate obligatiunile contractuale, achita
impozitele, intretine bunul in stare buna.

Pentru aceste motive, S.R.L. ,,Malion-Com” a solicitat declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 16 august 2004 si repunerea
in termenul de inregistrare a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent.

Prin hotdrarea din 5 decembrie 2007 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, actiunea S.R.L. ,, Malion-Com” a fost admisa. In acest sens, instanta de
judecata: a recunoscut drept valabil contractul de vinzare-cumparare din 16 august
2004 incheiat intre Primaria comunei Lozova, raionul Straseni si S.R.L. ,Malion-
Com” a terenului aferent cu suprafata de 1,4918 ha, situat in or. Straseni, comuna
Lozova, str. lon Creangd, 1; a repus In termen pentru inregistrare conform legislatiei a
contractului de vinzare-cumparare din 16 august 2004 si a obligat Organul Cadastral
Teritorial Straseni de a inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
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asupra terenului aferent situat in or. Straseni, com. Lozova, str. Ion Creanga, 1, cu
suprafata de 1,4918 ha dupa S.R.L. ,,Malion-Com” (vol. I, f. d. 30 — 31).

La 26 februarie 2008, Nicolae Nicolaescu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Sus-mentionate.

Prin incheierea din 29 mai 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
cererea de revizuire pre-citata a fost respinsa ca fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 81).

La 25 iunie 2008, Nicolae Nicolaescu a atacat cu recurs incheierea din 29 mai
2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Prin decizia din 9 septembrie 2008 a Curtii de Apel Economice, recursul
declarat de Nicolae Nicolaescu s-a admis, incheierea de mai Sus s-a casat, iar cererea
de revizuire s-a admis. Prin urmare, instanta de revizuire a casat hotararea din 5
decembrie 2007 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si a restituire cauza civila
spre rejudecare in prima instanta (vol. [; f. d. 104 — 105).

In argumentarea opiniei juridice, Curtea de Apel Economici a precizat ci prima
instanta a examinat litigiul fard a atrage in procesul judiciar pe Nicolae Nicolaescu,
care este proprietarul fintanii arteziene situatd pe terenul aferent asupra caruia se
solicita inregistrarea dreptului de proprietate.

Veaceslav Munteanu, reprezentantul prin procurd al lui Nicolae Nicolaescu, a
depus cerere cu privire la antrenarea n proces a lui Nicolae Nicolaescu in calitate de
intervenient accesoriu (vol. I, f. d. 108).

Prin referinta depusa de Primaria comunei Lozova, raionul Straseni, autoritatea
publicd locald a recunoscut cd a considerat necesar de a vinde terenul in spetd si
ramane obligata sa-si execute decizia (vol. I, f. d. 109).

Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, a
precizat ca obiectul litigiul (fantana arteziand) nu este pasibil de inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile. Or, aceasta nu se Incadreaza in nici unul dintre bunurile imobile
specificate 1n art. 4 alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile. Mai mult, oficiul a
cerut examinarea cauzei in lipsa (vol. I, f. d. 122).

La 23 ianuarie 2009, Nicolae Nicolaescu, in calitate de intervenient principal, a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva S.R.L. ,,Malion-Com”, intervenientii
accesorii, Primaria satului Lozova, raionul Straseni, Oficiul Cadastral Teritorial
Straseni, cu privire la recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent din 15 august 2004.

In motivarea actiunii, Nicolae Nicolaescu a indicat ci, la 10 martic 2004, a
incheiat cu Gospodaria Taraneasca ,,Pahomi Vasile” contractul de vinzare - cumparare
a fantanii arteziene cu pretul de 16 000 de lei. Fantana in cauza este amplasatd pe
terenul aferent obiect al contractului de vanzare-cumparare a terenului din 5 august
2004 incheiat intre Primaria satului Lozova, raionul Straseni si S.R.L. ,,Malion-Com”.
Astfel, el s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Strageni pentru inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare din 10 martie 2004, insa i-a fost refuzat pe motiv ca
fantanile arteziene nu constituie obiect al Inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

Intervenientul principal a considerat cd actul juridic civil incheiat intre Primaria
satului Lozova, raionul Straseni si S.R.L. ,,Malion-Com” este nul, deoarece a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni tardiv si ca la incheierea acestuia nu
a fost respectata forma contractului.
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Din aceste considerente, Nicolae Nicolaescu a cerut admiterea interventiei lui in
procesul judiciar si recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent din 15 august 2005 incheiat intre Primadria satului Lozova raionul Straseni si
S.R.L. ,,Malion-Com” (vol. I, f. d. 113 — 115).

Prin incheierea din 3 iunie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
Nicolae Nicolaescu a fost introdus in proces in calitate de intervenient principal (vol. I,
f.d. 129).

La aceeasi data, cauza civild supusad judecarii a fost stramutata spre judecare,
dupa competenta, la Judecatoria or. Straseni (vol. I, f. d. 131).

intre timp, intr-un alt proces paralel, la 25 martie 2008, S.R.L. ,,Malion-Com” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile Pahomi si Nicolae
Nicolaescu, cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare a
fantanii arteziene.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmitoarele circumstante de fapt.

La 10 martie 2004, Vasile Pahomi si Nicolae Nicolaescu au incheiat contractul
de vanzare-cumparare a fantanei arteziene nr. 2695, situata in satul Lozova, raionul
Striseni. In baza acestui contract, fintdna a fost vandutd lui Nicolae Nicolaescu cu
pretul de 16 000 de lei.

In opinia S.R.L. ,Malion-Com”, contractul sus-mentionat este unul nul,
deoarece Vasile Pahomi nu este proprietarul fantanei si nu avea dreptul sa o
instraineze. Fantana arteziana apartine lor in baza contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent din 16 august 2004, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Strasent,
cu nr. cadastral XXXXXX. Totodata, fantdna este amplasata pe terenul aflat in
proprietatea lor si constituie un bun accesoriu, iar bunul accesoriu urmeaza situatia
juridicd a bunului principal.

In plus, contractul de vanzare-cumpirare a fantanei arteziene nu este incheiat in
forma stabilita de lege, nu este incheiat in forma scrisa, nu este autentificat notarial si
nici nu este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial.

Suplimentar, societatea reclamantd a indicat ca contractul de vanzare -
cumparare a fantanei arteziene este un act juridic afectat de eroare considerabild,
deoarece Vasile Pahomi nu avea dreptul de a vinde fantana, care nu i-a fost transmisa
in proprietate in mod legal. In esentd, fAntina este un bun accesoriu strict necesar
activitatii frigiderului.

Prin urmare, S.R.L. ,,Malion-Com” a solicitat declararea nula a contractului de
vanzare-cumpdrare a fantanei arteziene nr. 2695 din 10 martie 2004 ca afectat de
eroare considerabild si recunoasterea dreptului de proprietate asupra fantanii in litigiu
in temeiul art. 329 alin. (1) din Codul civil (vol. Il, f. d. 67 — 68).

La 24 aprilie 2008, Nicolae Nicolaescu, reprezentat de catre Veaceslav
Munteanu, a depus actiune reconventionalda impotriva S.R.L. ,,Malion-Com”,
intervenientii accesorii, Primdria satului Lozova, raionul Straseni, si Oficiul Cadastral
Teritorial Strageni, cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului aferent din 15 august 2004 incheiat intre Primadria satului
Lozova, raionul Straseni si S.R.L. ,,Malion-Com”.

Intr-o altd cauzi conexi, la 27 februarie 2009, Nicolae Nicolaescu, reprezentat
de Veaceslav Munteanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
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satesc Lozova, raionul Straseni, intervenienti accesorii, Primaria satului Lozova,
raionul Strageni, S.R.L. ,,Malion-Com”, cu privire la anularea deciziei si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in iulie 2004, Consiliul satesc
Lozova a emis decizia prin care a vandut S.R.L. ,,Malion-Com” terenul aferent cu o
suprafatd de 1,4918 ha situat in satul Lozova, str. 1. Creanga, 1, raionul Strdseni.
Asadar, la 26 august 2004, S.R.L. ,Malion-Com” a 1incheiat cu Primaria satului
Lozova, raionul Straseni contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent.

Reclamantul a pretins ca decizia Consiliului sdtesc Lozova, raionul Straseni este
una ilegalda, deoarece Nicolaec Nicolaescu detine cu drept de proprietate fantana
arteziana amplasata pe acest teren si astfel urma sa-i fie cerut acordul la vinderea
terenului dat. Insa un atare acord lipseste, iar contractul contestat nu a fost inregistrat la
organul cadastral in termenul si In modul prevazut de lege. Prin urmare, in opinia
acestuia, contractul respectiv incalca prevederile Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului care stabileste ca
toate contractele de vinzare-cumpdrare a terenurilor se autentificd notarial.
Circumstantele pre-citate atrage sanctiunea nulitatii.

Din considerentele date, Nicolae Nicolaescu, reprezentat de Veaceslav
Munteanu, a cerut anularea deciziei Consiliului satesc Lozova, raionul Straseni din
tulie 2004 si declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare din 16 august 2004.

La 23 martie 2009, Nicolae Nicolaescu, reprezentat de Veaceslav Munteanu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Lozova, raionul
Straseni, intervenientul accesoriu, lon Mamaliga, cu privire la anularea contractului de
arenda a terenului aferent frigiderului.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a sustinut ci, la 5 martie
2009, a expediat Primariei comunei Lozova o cerere privind accesul si furnizarea
informatiilor privitor la prezentarea copiilor contractelor de arendd incheiate intre
Priméria satului Lozova, raionul Straseni si S.R.L. ,,Malion-Com” pentru perioada
2002-2009, copiilor deciziilor in baza carora au fost incheiate contractele de arenda si
copiilor actului de decontare.

La 5 martie 2009, Primaria comunei Lozova, raionul Straseni a comunicat ca, la
10 mai 2007, a semnat cu S.R.L. ,,Malion-Com” un contract de arenda a terenului
aferent frigiderului. Copia acestui contract nu a fost furnizata, dar a fost semnat in
temeiul deciziei Primariei satului Lozova nr. 40.2 din 4 mai 2007. In esenta,
reclamantul a considerat ca contractul de arenda a terenului aferent frigiderului din 10
mai 2007 urmeaza a fi declarat nul, deoarece este un contract simulat si atrage
nulitatea acestuia.

Prin urmare, Nicolae Nicolaescu, reprezentat de Veaceslav Munteanu, a cerut
anularea contractului de arenda a terenului aferent frigiderului incheiat la 10 mai 2007
intre Primaria comunei Lozova si lon Mamaliga (vol. 11, f. d. 2, partea I11).

Prin incheierea din 23 martie 2009, Judecatoria Straseni a reluat procesul dupa
suspendarea lui si a atras pe Vasile Botnari si Nicolae Lozovanu, in calitate de
intervenienti accesoril. Acestea persoane au fost introduse in cauza civila, intrucét ei
impreund cu S.R.L. ,,Malion-Com” sunt coproprietari ai imobilului aflat in litigiu,
existand posibilitatea ca drepturile sau interesele lor sd fie influentate (vol. II, f. d.
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104B — 104C).

La 5 octombrie 2009 si 10 decembrie 2010, actiunile mentionate mai sus, si
anume, formulate de cdtre Nicolae Nicolaescu si S.R.L. ,Malion-Com”, au fost
conexate intr-un singur proces judiciar (vol. I, f. d. 145; vol. Il, f. d. 125).

La 4 noiembrie 2010, Judecatoria Straseni a respins demersul avansat de catre
Nicolae Nicolaescu referitor la atragerea in proces a Agentiei ,,Apele Moldovei”, in
calitate de intervenient accesoriu, ca fiind neintemeiat. De altfel, instanta de judecata a
considerat ca drepturile sau obligatiile agentiei respective nu sunt atinse de pretentia cu
privire la declararea nulitatii a contractului de vanzare — cumparare a fantanii arteziene
situate pe terenul aferent in litigiu (vol. Il, f. d. 49, partea Il1).

Prin hotararea din 11 martie 2011 a Judecatoriei Straseni, S-a sStatuat
recunoasterea valabila a contractului de vanzare-cumparare din 16 august 2004
incheiat intre Primdria comunei Lozova, raionul Straseni si S.R.L. ,,Malion-Com” a
terenului aferent frigiderului cu S-1,4918 ha, situat in raionul Straseni, comuna
Lozova.

In acelasi timp, instanta de judecati a recunoscut dreptul de proprietate al S.R.L.
,Malion-Com” asupra fintanei arteziene nr. 2695 situata pe terenul aferent frigiderului
cu S-1,4918 ha, situat in raionul Straseni, com. Lozova, str. lon Creanga, nr. 1 si a
obligat Organul Cadastral Teritorial Straseni de a inregistra in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate dupa S.R.L. ,,Malion-Com” asupra bunului a terenului
aferent, raionul Straseni, com. Lozova, str. Ion Creanga, 1, cu suprafata de 1,4918 ha.

De asemenea, s-a repus in termenul de prescriptie S.R.L. ,,Malion-Com” privitor
la cererea de recunoastere a contractului de vanzare - cumparare a fantanei arteziene
nr.2695 nul si s-a recunoscut nul contractul din 6 martie 2004 de vanzare-cumparare a
fantanei arteziene nr. 2695 dintre Gospodaria Taraneasca ,,Pahomi Vasile Gheorghe”
ca vanzator i Nicolaescu Nicolae ca cumparator.

In acelasi context, instanta de judecatd a recunoscut nul contractul de arendi nr.
9 din 10 mai 2007 conform caruia Primaria comunei Lozova, raionul Striaseni a
transmis, iar Mamaliga Ion Vasile a primit in arenda pe termen de trei ani terenul
aferent frigiderului cu S-1,4918 ha, situat in raionul Straseni, com. Lozova, str. Ion
Creanga, nr. |.

Mai mult, instanta de judecatd a respins capatul de cerere avansat de catre
Nicolae Nicolaescu ce vizeaza abrogarea deciziei nr.17.3.2. din 16 iulie 2004 a
Consiliului comunal Lozova privind vanzarea catre societatea cu raspundere limitata
,Malion-Com” a terenului aferent frigiderului cu S-1, 4918 ha, situat in r-nul Straseni,
com. Lozova, str. Ion Creangi, nr. |. Intr-un final, s-a anulat masura de asigurare a
actiunii prin interdictia de nstrainare a terenului aferent frigiderului cu S-1,4918 ha,
situat in raionul Straseni, com. Lozova, str. Ion Creanga,l, impus prin incheierea din 25
aprilie 2008 (vol. I, f. d. 34 — 44).

Impotriva acestui act judecitoresc, Nicolae Nicolaescu, reprezentat de avocatul
Pascari Roman a declarat apel. In aparare, S.R.L. ,,Malion-Com” si Priméria comunei
Lozova, raionul Straseni nu au formulat o referinta, insa, in cadrul sedintei judiciare,
intimatii au solicitat respingerea cererii de apel (vol. I1I, f. d. 96 — 97).

In decizia din 18 octombrie 2012, Curtea de Apel Chisiniau a admis apelul
declarat de catre Nicolae Nicolaescu, a casat integral hotararea primei instante si a
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emis 0 noud hotarare, prin care a respins actiunea avansata de cdtre S.R.L. ,,Malion-
Com”, ca fiind neintemeiata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a admis integral cerintele inaintate de
catre Nicolae Nicolaescu. Prin urmare, s-a anulat decizia Consiliului comunei Lozova,
raionul Straseni din 16 iulie 2004 conform careia S.R.L. ,,Malion-Com” i-a vandut
terenul aferent si s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
din 16 august 2004 semnat de S.R.L. ,,Malion-Com” si Primaria com. Lozova, raionul
Lazova (vol. I, f. d. 99 — 105).

La 16 ianuarie 2013, S.R.L. ,,Malion-Com”, Botnari Vasile, Botnari Gheorghe si
Botnari Gheorghe a depus recurs impotriva deciziei sus-mentionate.

Prin decizia din 17 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul pre-citat a
fost admis integral si decizia instantei de apel a fost casata cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata (vol. III, f. d. 142 — 152).

La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 3 septembrie
2013, a respins apelul formulat de catre Nicolae Nicolaescu si a mentinut hotararea din
11 martie 2011 a Judecatoriei Straseni (vol. II1, f. d. 179 — 194).

La 18 noiembrie 2013, Nicolae Nicolaescu, reprezentat de catre avocatul Roman
Pascari, a declarat recurs impotriva deciziei sus-citate si hotararii din 11 septembrie
2011 a Judecatoriei Straseni si a solicitat casarea acestora.

Prin decizia din 29 ianuarie 2014, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
de recurs mentionatd mai sus si a mentinut decizia instanter de apel si a hotararii
primei instante (vol. I, f. d. 236 — 249).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de recurs a confirmat
situatia de fapt constatata de prima instantad si instanta de apel in baza circumstantelor
expuse de participantii in cererile de chemare in judecata si referinte.

In drept, instanta de recurs a considerat relevante art. 220, art. 315 alin. (1), art.
753 alin. (1) din Codul civil; art. 1 alin. (2), art. 5 lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000; art. 18 alin. (2) lit. X) din Legea nr. 123-
XV din 18 martie 2003 si art. 4, 9 din Legea nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997,

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a constatat ca
Regulamentul cu privire la véanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente obiectelor
privatizate sau care se privatizeaza si intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.562 din 23 octombrie 1996 nu a fost incdlcat de partile implicate in
proces. Pe de o parte, materialele cauzei cuprind cererea de transmitere in proprietate a
terenului, planul cadastral, procesul-verbal de stabilire a hotarelor, borderoul de calcul
si alte acte ce confirma legalitatea actelor contestate. Pe de alta parte, cumparatorului,
in persoana S.R.L. ,,Malion-Com?”, are statut de cumparator de buna-credinta si lui nu-i
pot fi imputate devierile invocate de recurent de la prevederile legale. Or, de la
momentul incheierii contractului si pana in prezent, societatea intimata detine in
proprietate acest teren isi onoreaza cu buna-credinta toate obligatiunile caracteristice.

Cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare — cumparare a terenului
aferent frigiderului si anularea deciziei Consiliului comunei Lozova nr. 17.3.2 din 16
iulie 2004, instanta de recurs a stabilit ca fantana arteziana niciodata nu s-a aflat in
proprietatea paratului Vasile Pahomi ori a Gospodarii Taranesti ,,Pahomi Vasile”. De
fapt, contractul de vanzare - cumparare a fantanei arteziene a fost incheiat in baza unor
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acte false, ceea ce denotd nulitatea absoluta a acestuia. Asadar, Vasile Pahomi nu a fost
proprietarul acestui bun. In mod corespunzitor, Nicolae Nicoldescu, nefiind proprietar
legal al fantanii arteziene, nu este subiectul cu drept de sesizare in contenciosul
administrativ a deciziei nr. 17.3.2. din 16 iulie 2004 si, respectiv, a actelor
subsecvente.

Prin urmare, in masura in care s-a demonstrat ca actele care au servit temei de
transmitere a dreptului de proprietate a terenului aferent nu lezeaza nici intr-un mod
drepturile si interesele lui Nicolae Nicolaescu, instantele de judecatd au stabilit
temeinic si legal ca nu existd motive de fapt si de drept pentru a declara nule actele
sus-mentionate. Mai mult, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat just ca
decizia Consiliului comunei Lozova nr. 17.3.2 din 16 iulie 2004 nu contravine
prevederilor art. 18 alin. (2) lit. x) din Legea nr. 123-XV din 18 martie 2003 si nici
prevederilor art. 4 si 9 din Legea nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997.

In definitiv, Colegiul judiciar a retinut ci instantele ierarhic inferioare au
transmis, in mod legal, fantana cu drept de proprietate S.R.L. ,,Malion-Com”, cat timp
din informatiile organelor cadastrale (vol. I, f. d. 122, vol. II, f. d. 62) rezultd ca
fantana arteziana nu este un bun imobil, dar este un bun accesoriu la frigider.

La 12 iulie 2019, Constantinov Ion, 1.I. ,,Gheorghe — Botnaru” si S.C. ,,Viovig -
Trans” S.R.L. au depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii din 11 martie 2011 a
Judecitoriei Striseni, solicitdnd casarea partiali a acestea cu rejudecarea cauzei. In
special, ei au cerut respingerea urmatoarelor capete de cerere: recunoasterea valabila a
contractului de vanzare-cumpdrare din 16 august 2004; recunoasterea dreptul de
proprietate al S.R.L. ,,Malion-Com” asupra fantanei arteziene si obligarea Organului
Cadastral Teritorial Straseni de a Inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate dupa S.R.L. ,Malion-Com” asupra bunului a terenului aferent, raionul
Straseni, com. Lozova, str. lon Creanga, 1, cu suprafata de 1,4918 ha.

In motivarea ilegalitatii hotirarii contestate, revizuentii au afirmat ci sunt
proprietari distincti ai unor incdperi nelocative (frigidere), amplasate pe terenul cu
destinatie constructie, in sat. Lozova, raionul Straseni, cu suprafata totald de 1,4918 ha
si cu nr. cadastral XXXXXX. La fel, potrivit certificatelor din 17 iunie 2019 cu privire
la datele din Registrul bunurilor imobile, S.R.L. ,,Malion-Com” a devenit proprietar a
unor parti egale din frigider (constructia), situat pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX.

Astfel, in opinia lor, prin hotararea supusa revizurii sunt drepturile lor de a
dobandi in proprietate terenul aferent frigiderului corespunzator cotei de proprietate in
frigider. Or, modul de dobandire a acestui bun imobil a fost contrar punctului 6 si 8 din
Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea —
cumpararea terenurilor aferent din 23 octombrie 1996. De fapt, la momentul emiterii
deciziei nr. 17/3.2 din 16 1ulie 2004, S.R.L. ,Malion-Com” nu era proprietarul
constructiei (obiectului privatizat) cu nr. cadastral 8022300.163.01. Prin urmare,
cererea de chemare 1n judecatd avansatd de societatea intimatad urma a fi respinsa in
cadrul sedintei Consiliului local Lozova din 16 iulie 2004.

in astfel de circumstante, revizuentii au incadrat argumentele lor la art. 447 lit.
b) din Codul de procedura civila.

La 26 iulie 2019, Judecatoria Straseni, sediul Central a expediat cererea de
revizuire dupa competenta la Curtea Suprema de Justitie (vol. IV, f. d. 76 — 79).
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La 15 august 2019, cererea de revizuire supusa examinarii a fost inregistrata la
grefa Curtii Suprema de Justitie. Considerente suplimentare nu au fost prezentate de
revizuenti.

La 9 septembrie 2019, S.R.L. ,Malion-Com” a avansat o referintd, cu
propunerea de a respinge, ca inadmisibild cererea pusi in discutie. In general,
societatea intimatd a precizat ca ILL ,,Gheorghe — Botnaru” si S.C. ,,Viovig - Trans”
S.R.L. au devenit proprietari ai terenurilor la 15 noiembrie 2013 si, dupa caz, la 21
decembrie 2005. Vanzarea terenului aferent a avut loc la 16 august 2004. Asadar, la
data vanzarii bunului, revizuentii nu aveau in proprietate imobile pe aceste teren.

Totodata, S.R.L. ,,Malion-Com” a sugerat ca L ,Gheorghe — Botnaru” a
participat la examinarea pe fond a cauzei.

In final, societatea intimata a sustinuti ci cererea de revizuire este depusa tardiv.
lar, trimiterile revizuentilor la decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a anulat definitiv decizia Consiliului comunei Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie
2004, sunt pripite. Or, acest act judecatoresc a fost contestat la Curtea Suprema de
Justitie, care a fixat examinarea recursului pe fond la 16 octombrie 2019.

Intimatii Primaria sat. Lozova, raionul Straseni si Serviciul Cadastral Teritorial
Straseni, nu au depus referinta.

In corespundere cu art. 452 alin. (1*) din Codul de procedura civila, revizuirea s-
a examinat fard Instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul judiciar a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea au
fost formulate cu suficientda precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publicad a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19
aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka
vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand hotararea supusa revizuirii, mentinuta prin deciziile Curtii de Apel
Chisindu si Curtii Supreme de Justitie, in raport de criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In corespundere cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridicad a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire potrivit carora
aceasta se depune in scris, iar revizuentii Constantinov lon, L ,,Gheorghe — Botnaru”
st S.C. ,,Viovig - Trans” S.R.L. sunt obligati sd incadreze argumentele in temeiurile
specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le confirma.
Totodata, alineatul 4 din articolul citat nu admite depunerea repetata a unei asemenea
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cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, in cazul
nerespectarii acestor conditii se impune inadmisibilitatea cererii.

Prin urmare, instanta de judecata isi propune sd verifice respectarea acestor
prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac de
retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator pentru o cale
de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecata constata ca cererea de
revizuire a fost depusa doar impotriva hotararii din 11 martie 2011 a Judecatoriei
Straseni. Totusi, acest act judecatoresc a fost verificat pe fond si mentinut, fara
modificari, prin decizia din 3 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
decizia din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie. Perspectiva evocata
coroborata cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila permite de a observa ca
revizuirea se considera declarata contra tuturor actelor pre-citate, chiar daca revizuentii
nu au formulat expres o atare solicitare. Totodatd, la prima vedere, revizuentii sunt
subiectii abilitati cu dreptul de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu
articolul 447 lit. b) din Codul de proceduri civild. In aceeasi ordine, Constantinov lon,
1.I. ,,Gheorghe — Botnaru” si S.C. ,,Viovig - Trans” S.R.L. au indicat temeiul prevazut
la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca revizuentul a indeplinit conditiile de
forma cerute la articolele 446 si 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul
cererii nu a fost judecat anterior de catre o instantd de judecatd, fiind necesar de purces
la analiza argumentelor inserate in aceasta.

Instanta de judecata subliniaza ca dreptul la judecarea, intr-un mod echitabil, de
catre ,,un tribunal”, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1 din Conventia
europeana pentru drepturile omului, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter
alia, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu vs Roméania
(Marea Camera), 28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca vs Moldova, 22 martie 2005,
parag. 24).

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventa,
Curtea Europeand a constatat in mod frecvent incélcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea
principiului indicat supra (a se vedea Popov vs Moldova (nr.2), 6 decembrie 2005,
parag. 52 — 58; ,,Oferta Plus” S.R.L. vs Moldova, 19 decembrie 2006, parag. 104-107
si 112-115; Melnic vs Moldova, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44, Istrate vs Moldova,
13 iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan vs Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21,
Brantom International S.R.L. si altii vs Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32;
,,EBlectronservice-Nord” S.A. vs Moldova, 2 iulie 2019, parag. 26).

in cazul de fatd, competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un motiv
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de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (a se vedea cauzele
Rosca, citatd mai sus, parag. 25 sau ,,Oferta - Plus” S.R.L., citatd mai sus, parag. 98).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450
din Codul de procedurd civild (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. vs Moldova, ibidem,
parag. 109, Eugenia si Doina Duca vs Moldova, 3 martie 2009, parag. 41, Lipcan vs
Moldova, ibidem, parag. 17).

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in spetd, revizuentii si-au intemeiat cererea pe
articolul 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Conform articolului 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul 1n care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu articolul 450 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune: in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit. ¢).

La acest capitol, instanta de judecatd noteazia ci Constantinov Ion, I.I
,,Gheorghe — Botnaru” si S.C. ,,Viovig - Trans” S.R.L. au invocat drept circumstanta
noua considerentele hotararii judecatoresti nr. 3-102/2018 din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, mentinutd prin decizia definitiva din 17 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu. In special, acestia au precizat ci, prin hotirarea
respectiva, a fost anulatd decizia Consiliului comunal Lozova nr. 17/3.2, care a stat la
baza hotararii judecatoresti a carei revizuire a fost ceruta.

S.R.L. ,,Malion-Com” a pretins ca L ,,Gheorghe — Botnaru” s1 S.C. ,,Viovig -
Trans” S.R.L. au cunoscut, din 15 noiembrie 2013 si, dupa caz, 21 decembrie 2005,
despre existenta deciziei Consiliului comunal Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004. Mai
mult, ei au depus cerere de chemare in judecatd de anulare a acestui act administrativ
la 20 iulie 2018. Asadar, cererea de revizuire este depusd cu incalcarea art. 450 lit. c)
din Codul de procedura civila.

In aceste conditii, instanta de revizuire subliniazi ci scopul revizuentilor este de
a nu admite recunoasterea valabild a contractului de vanzare — cumparare din 16
august 2004 a terenului aferent cu suprafata totala de 1,4918 ha, situat pe str. Ion
Creanga, 1, comuna Lozova, raionul Straseni. Incheierea contractului mentionat a fost
posibild datoritd deciziei Consiliului comunal Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004.
Astfel, in masura in care decizia nr. 17/3.2 a fost anulata definitiv prin decizia din 17
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de judecata considera ca revizuentii
pot pretinde o sperantd legitima pentru a contesta valabilitatea contractului din 16
august 2004 (vol. 1V, f. d. 45 — 52). In mod corespunzitor, instanta de judecata ajunge
la concluzia de a respinge opinia prezentata de catre S.R.L. ,,Malion-Com”, cat timp
caracterul ilegal al deciziei Consiliului comunal Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004
constituie motivul principal si decisiv pentru pornirea prezentei proceduri de revizuire.
Prin urmare, Colegiul judiciar invedereaza ca termenul urmeaza a fi calculat de la
comunicarea deciziei integrale din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
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Potrivit paginii web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”, hotdrarea citata
a fost publicata la 22 mai 2019. Totusi cererea de revizuire nu contine vreun aviz de
receptie sau un alt inscris care ar demonstra momentul receptiondrii actului pus in
discutie. Colegiul judiciar retine ca, la 12 iulie 2019, revizuirea a fost depusa gresit la
Judecatoria Straseni, sediul Central. Ulterior, in baza incheierii din 26 iulie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, cererea a fost inregistratda la Curtea Suprema de
Justitie la 15 august 2019. In orice caz, aceasti omisiune a revizuentilor nu
influenteaza concluzia finala.

Drept consecinta, instanta de revizuire constata ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut mai sus.

Cu privire la fondul cererii de revizuire, Constantinov Ion, LI ,,Gheorghe —
Botnaru” si S.C. ,,Viovig - Trans” S.R.L. au pretins ca hotararea irevocabila din 11
martie 2011 a Judecatoriei Straseni lezeaza drepturile lor de a dobandi in proprietate
terenul aferent frigiderului corespunzator cotei de coproprietate in frigider.

In aparare, S.R.L. ,,Malion-Com” a precizat LL ,,Gheorghe — Botnaru” si S.C.
,Viovig - Trans” S.R.L. au devenit proprietari ai terenurilor la 15 noiembrie 2013 si,
dupa caz, la 21 decembrie 2005. Pe cand, vanzarea terenului aferent a avut loc la 16
august 2004. Asadar, la data vanzarii bunului, revizuentii nu aveau in proprietate
imobile pe aceste teren.

Colegiul judiciar noteaza cd, pentru a constata temeiul prevazut de art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civila, revizuentii trebuie sa prezinte probe pertinente si
admisibile ca hotararea supusa revizuirii lezeaza drepturile sau interesele lor legitime.

Colegiul largit va opera exclusiv cu faptele stabilite definitiv si irevocabil prin
decizia supusa revizuirii din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit acestui act judecatoresc, S.R.L. ,,Malion-Com” a devenit proprietar a
unei partt din frigiderul amplasat in com. Lozova, str. lon Creanga, nr. 1, raionul
Straseni (vol. I, f. d. 7-11).

Consiliului comunal Lozova, prin decizia nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004, a decis sa
vanda terenul aferent frigider cu suprafata totald de 1,4918 ha, cu nr. cadastral
XXXXXX, situat pe str. lon Creanga, 1, comuna Lozova, raionul Straseni. Pretul
stabilit a fost de 7 019 lei (vol. I, f. d. 21).

In baza acestei decizii, la 16 august 2004, S.R.L. ,,Malion-Com” a incheiat cu
Primdria comunei Lozova, raionul Straseni contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent pre-citat. Cu toate acestea, S.R.L. , Malion-Com” nu a inregistrat
contractul in modul prevazut de lege (vol. IlI, f. d. 40).

La 11 ianuarie 2006, revizuentul S.C. ,,Viovig - Trans” S.R.L. si-a inscris
dreptul de proprietate asupra unei incaperi nelocative (frigider), cu nr. cadastral
XXXXXX.01.001, situat pe str. neidentificata nr. 1, comuna Lozova, raionul Straseni.
Administrator al societatii comerciale este Botnari Vasile (vol. IV, f. d. 64).

La 14 noiembrie 2007, S.R.L. ,,Malion-Com” a depus cerere de chemare in
judecata pentru a recunoaste valabilitatea contractului de vanzare-cumparare din 16
august 2014. De altfel, potrivit sedintelor judiciare, reprezentantii Primariei Lozova au
recunoscut actiunea Tnaintata (vol. I, f. d. 27, 65). Prin hotararea din 5 decembrie 2007,
Judecatoria economicd de circumscriptia or. Chisinau a admis actiunea (vol. I, f. d.
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39). in atare conditii, societatea intimata a inregistrat dreptului de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXXX la 17 ianuarie 2008 (vol. IV, f. d. 62).

Ulterior, dupa admiterea revizuirii hotararii din 5 decembrie 2007, in procesul
judiciar a fost introdus Botnari Vasile, administratorul societatii revizuente S.C.
,Viovig - Trans” S.R.L., in calitate de intervenient accesoriu. Acesta a cunoscut despre
intentarea procesului civil si a participat personal la sedinta de judecatd din 16
decembrie 2010 (vol. I, f. d. 6 — 7). Astfel, in cadrul acesteia, avocatul Pascari
Roman, reprezentantul lui Nicolaescu Nicolae, a sustinut nulitatea contractului de
vanzare — cumparare din 16 august 2014. In special, avocatul a invocat ca actul juridic
contestat a fost incheiat cu incalcarea punctelor 6 — 8 din ca Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza
si Intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.562 din 23 octombrie
1996. Botnari Vasile nu a intervenit si nu a livrat propriul punct de vedere asupra
acestor afirmatii (vol. I, f. d. 20 — 21).

In aceastd ordine de idei, Judecatoria Straseni, prin hotararea din 11 martie
2011, a admis actiunea formulata de catre S.R.L. ,,Malion-Com”. Mai tarziu, la 3
septembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul formulat de catre
Nicolaescu Nicolae si a mentinut hotdrarea mentionatd supra.

La 18 noiembrie 2013, revizuentul Constantinov lon a obtinut dreptul de
proprietate asupra incaperii nelocative (frigider), cu nr. cadastral XXXXXX.01.003,
situat pe str. neidentificata nr. 1, comuna Lozova, raionul Straseni (vol. IV, f. d. 73).

La 29 ianuarie 2014, Curtea Suprema de Justitie a decis definitiv si irevocabil sa
respingd recursul declarat de catre Nicolaescu Nicolae si sd mentind actele
judecatoresti de mai sus.

La 6 iunie 2014, 1.I. ,,Gheorghe — Botnaru” a inscris dreptul de proprietate in
privinta 1incaperii (frigider), cu nr. cadastral XXXXXX.01.002, situat pe str.
neidentificatd nr. 1, comuna Lozova, raionul Straseni (vol. IV, f. d. 74).

Instanta de revizuire aminteste cd revizuentii considerd cd le-a fost incalcat
dreptul de proprietate in privinta terenului cu nr. cadastral XXXXXX. Ei au invocat
Regulamentul sus-citat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.562 din 23 octombrie
1996. Conform punctului 2, Regulamentul evocat stabileste conditiile s1 modul de
vanzare-cumpadrare a terenurilor proprietate publica aferente, inclusiv a terenurilor cu
destinatie agricold aferente constructiilor private, atribuite in calitate de cotd valorica
din patrimoniul intreprinderilor agricole (incaperi frigorifice pentru pastrarea fructelor
si legumelor), folosite in scopul productiei agricole si agroindustriale.

Punctul 8 din Regulament prevede ca, in cazul in care dreptul de proprietate
asupra 1Incaperilor privatizate intr-0 constructie apartine mai multor proprietari si
fiecare proprietar aparte indeplineste toate prevederile prezentului Regulament pentru
a fi calificat drept Cumparator, dreptul de a cumpdra terenul aferent il au toti
proprietarii in comun. Dacd amplasarea incaperilor privatizate intr-o incapere permite
separarea de sine statitoare a sectoarelor de teren aferente, atunci, dupa separare in
modul stabilit, proprietarii incaperilor privatizate pot cumpara sectoarele de teren
respective.

Interpretand cele indicate supra, instanta de revizuire Iinvedereazd ca
Regulamentul oferd dreptul proprietarilor al unor incaperi frigorifice de a procura
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terenul aferent conform cotei-parti. In acest caz, Guvernul a stabilit 2 reguli de baza. In
primul caz, solicitantul trebuie sa detina dreptul de proprietate asupra unui imobil aflat
pe sau in apropriere de terenul aferent. In al doilea caz, acesta trebuie si indeplineasca
toatd cerintele Regulamentului pentru a putea fi numit ,,cumpardtor” stipulate in
punctul 7. Asadar, daca revizuentii Intrunesc aceste exigente cumulativ si
demonstreaza ca le-a fost incalcat dreptul de a cumpara cota-parte din terenul aferent,
acestia pot pretinde, Tn mod temeinic, cd hotararile supuse revizuirii lezeaza interesele
lor legale.

Procedand astfel, Colegiul largit constata ca procedura de vanzare — cumparare a
terenului aferent frigiderului a inceput la 16 iulie 2004, atunci cand Consiliul comunal
Lozova a decis sa vanda terenul aferent. Respectiv, S.R.L. ,,Malion-Com” a cumparat
bunul imobil la 16 august 2004.

Instanta de judecata noteazd cd intervalul de timp, care cade sub incidenta
Regulamentului de mai sus, cuprinde 16 iulie 2004 — 16 august 2004. Aceasta
circumstantd a fost recunoscutd de catre revizuenti, intrucat ei insasi au invocat in
sustinerea revizuirii prevederile Regulamentului dat. Astfel, in aceastd perioada,
revizuentii urmau sd fie proprietari ai obiectului privatizat in modul stabilit sau
proprietarii obiectului privat in acord cu punctul 7 al Regulamentului. In pofida acestei
reguli, Colegiul largit observd ca revizuentii S.C. ,Viovig - Trans” S.R.L.,
Constantinov Ion si 1.1. ,,Gheorghe — Botnaru™ au obtinut dreptul de proprietate asupra
incaperilor (frigider) la 11 ianuarie 2006, 18 noiembrie 2013 si, dupa caz, 6 iunie
2014.

in astfel de circumstante, instanta de judecatd subliniaza ci esenta litigiului
initiat de catre S.R.L. ,,Malion-Com” rezida in recunoasterea valabilitdtii contractului
de vanzare — cumpdrare din 16 august 2004. Deci, prin decizia din 29 ianuarie 2014,
Curtea Suprema de Justitie a observat cd S.R.L. ,Malion-Com”, cumparatorul
terenului aferent, are statut de cumparator de buna-credinta si lui nu-i pot fi imputate
devierile de la prevederile legale. Or, de la momentul incheierii contractului si pana in
prezent, societatea detine in proprietate acest teren isi onoreaza cu buna-credinta toate
obligatiunile caracteristice. Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca prevederile
Regulamentului nu au fost incélcate, fiind anexate la actele cauzei: cererea de
transmitere in proprietate a terenului, planul cadastral, procesul-verbal de stabilire a
hotarelor, borderoul de calcul, si alte acte ce confirma legalitatea actelor contestate. Pe
cale de consecinta, instantele de judecata au verificat corectitudinea procedurii de
vanzare a imobilului cu nr. cadastral XXXXXX si au pus in balantd dreptul de
proprietate al S.R.L. ,,Malion-Com” cu interesele publice si cele private.

Cu alte cuvinte, Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 29 ianuarie 2014,
nu a emis o hotdrare cu privire la drepturile revizuentilor si nu avea, in mod rezonabil,
sd cunoasca despre noii proprietari ai incdperilor (frigidere), care au procurat imobile
pe parcursul procesului judiciar.

Mai mult, instanta de revizuire noteazd ca Botnari Vasile, administratorul
revizuentului S.C. ,,Viovig - Trans” S.R.L., a participat la examinarea cauzei si a fost
constient despre pretinsele incalcari. De fapt, el a asistat la sedinta judiciard in cadrul
careia reprezentantul lui Nicolaescu Nicolae a invocat nerespectarea Regulamentului
din spetd. In orice caz, acesta nu a afirmat, la momentul judecarii cauzei, ci S.C.
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,Viovig - Trans” S.R.L. nu a fost implicat in litigiu, iar ulterior nu si-a manifestat
interesul de a contesta hotararea judecatoreasca din 11 septembrie 2011.

Pe baza celor prezentate, Colegiul de control judiciar subliniaza ca, in perioada
16 iulie 2004 — 16 august 2004, revizuentii nu corespundeau primei cerinte stipulate n
punctul 8 din Regulament. in special, ei nu detineau cu drept de proprietate vreo
incapere pe terenul aferent cu nr. cadastral XXXXXX. Conjuncturd stabilita face
inutila examinarea situatiei daca acestia indeplineau a doua conditie.

Prin urmare, instanta de revizuire considera ca cererea de revizuire, formulata de
Constantinov Ion, 1.I. ,,Gheorghe — Botnaru” si S.C. ,,Viovig - Trans” S.R.L., contine
caracteristicile ,,unui apel camuflat” al carui scop a fost sa obtind mai mult o noua
examinare a cauzei civile decat o veritabila procedura de revizuire, asa cum este
prevazut la articolele 449 - 453 din Codul de procedura civila. Cererea de revizuire nu
dezvolta erori judiciare sau omisiuni a justitiei evidente, fiind asigurat un echilibru
echitabil intre interesele partilor implicate in litigiul judiciar si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar. Interesele justitiei nu impun redeschiderea procedurilor
judiciare.

In consecintd, instanta de judecata retine ci argumentele sustinute de revizuenti
nu intrunesc nicio conditie de la articolul 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, iar,
in atare situatie, nu existd temeiuri legale de a admite cererea de revizuire.

Avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie decide ca revizuirea
depusa de Constantinov Ion, LL ,,Gheorghe — Botnaru™ si S.C. ,,Viovig - Trans” S.R.L.
urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire declaratd de catre
Constantinov Ion, intreprinderea Individuald ,,Gheorghe — Botnaru” si Societatea
Comerciala ,,Viovig - Trans” Societatea cu Raspundere Limitata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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