Dosarul nr. 2ra-1704/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

TNCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lon
Bolocan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui lon Bolocan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ion Bolocan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si mentinutd hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani

constata:

La 26 septembrie 2018, lon Bolocan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
Primaria mun. Chisindu si executorul judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la data de 28 decembrie 2009 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ si acordarea lotului pentru constructia casei de locuit.

A mentionat ca prin decizia din 8 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea inaintata a fost admisa integral, a fost anulata decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 10/19 din 22 octombrie 2009, a fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa-i acorde un
lot pentru constructia caset de locuit.

In baza deciziei din 8 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 8
februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta, astfel incat aceasta a devenit
definitiva si irevocabila.



Prin Tncheierea nr. 073-459/12 din 22 februarie 2012, de catre executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu a fost intentata procedura de executare silitd a documentului
executoriu, fiind somat debitorul - Consiliul mun. Chisindu sa execute documentul
executoriu.

Necatand la faptul ca executorul judecatoresc a expediat copia autentificata a
documentului executoriu, somatia si incheierea, precum si ignorand caracterul
obligatoriu a cerintelor executorului judecatoresc, debitorul nu a executat documentul
executoriu.

Astfel, la data de 25 aprilie 2013, dansul a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Primaria mun. Chigindu,
Consiliul mun. Chisinau, executor judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 22 iulie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, actiunea
intentatd a fost admisd. A fost constatata violarea art. 6 al CEDO urmare a incalcarii
termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti irevocabile din 8 iulie 2011.
A fost dispusa incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul sau a sumei de 15000 de lei.

Prin decizia din 15 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si modificata hotararea din 22 iulie 2013 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu prin micgorarea cuantumului prejudiciului moral
incasat in beneficiul sau de la 15 000 de lei la 5000 de lei, in rest hotararea a fost
mentinuta, iar prin incheierea din 13 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie
recursurile declarate de catre dansul si Ministerul Justitiei al RM au fost considerate
inadmisibile.

A evidentiat ca la 2 decembrie 2013, executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a
emis incheierea nr. 073-459/12, prin care a dispus 1nca o data obligarea Consiliului mun.
Chiginau de a anula actul administrativ si de a-i atribui un lot de pamant pentru
constructia casei de locuit, Tnsd nici de aceasta datd Consiliul mun. Chisindu nu a
executat cerintele inaintate de executorul judecatoresc si nici nu a motivat sub nici o
forma neglijarea obligatiilor sale legale.

A relatat ca la 11 februarie 2014, prin scrisoarea nr. 01/1-09-363, a fost informat
de catre Primaria mun. Chisindu, Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii
funciare despre faptul ca un proiect de decizie privind atribuirea in proprietatea sa
privata a unui lot de pamant pentru proiectarea si constructia casei de locuit a fost
elaborat si transmis prin demersul nr. 01/1-10-2521 Directiei juridice a Primariei mun.
Chisindu spre examinare i coordonare.

A mentionat ca la 4 martie 2014 si repetat la 6 august 2014, s-a adresat cu cereri
catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau in vederea informarii despre
mersul executarii incheierii executorului judecatoresc Radu Ciuchitu nr. 073-459/12 din
2 decembrie 2013, precum si informarea nemijlocit referitor la etapa de examinare a
proiectului de decizie privind atribuirea in proprietatea sa privata a unui lot de pamant
pentru proiectarea si constructia casei de locuit particulare.

Insa pana in prezent nu a primit niciun rispuns din partea Consiliului mun.
Chisinau si Primariei mun. Chisinau cu privire la executarea documentelor executorii
enuntate.



A mai indicat ca neexecutata a ramas si incheierea nr. 073-245r/14 din 5 mai 2014
emisa de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, prin care a fost obligat repetat
Consiliul mun. Chisindu sa execute prevederile titlului executoriu.

A relevat ca la 28 octombrie 2014, a depus o plangere la Procuratura Centru, mun.
Chisinau cu privire la tergiversarea executdrii documentului executoriu de céatre
autoritatea publica responsabila, iar prin scrisoarea Procuraturii Centru mun. Chisinau
nr. 18-206pr/12-7641 din 11 decembrie 2014 a fost informat ca in rezultatul controlului
efectuat de Procuratura Centru s-a constatat incalcarea art. 6 §1 al CEDO si art. 1 din
Primul Protocol aditional la CEDO ca urmare a neexecutdrii in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile, in legatura cu ce Procuratura Centru mun. Chisindu
a adresat Primariei mun. Chisindu o sesizare privitor la lichidarea incalcarilor de lege,
precum si a clauzelor si conditiilor ce le-au favorizat.

A mai sustinut cd la 21 octombrie 2015, reprezentantul sau a adresat executorului
judecatoresc Radu Ciuchitu o noud interpelare cu privire la mersul executarii titlului
executoriu emis in baza hotararii din 8 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
3 noiembrie 2015, executorul judecdtoresc Radu Ciuchitu 1-a informat c¢d in urma
verificarii executarii documentului executoriu s-a stabilit cd materialele procedurii de
executare au fost expediate pentru executare la Directia generala arhitectura, urbanism
si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu, insa pana in prezent nu au fost executate.

Ulterior, prin incheierea din 13 august 2015, executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu a obligat in mod repetat Consiliul mun. Chisinau sa execute hotararea
judecdtoreascad enuntatd. Drept raspuns, autoritatea ar fi explicat ca proiectele de decizii
corespunzatoare referitoare la executarea documentului executoriu nr. 3-1103/11 din 8
februarie 2011 ar fi fost remise pentru avizare Directiei asistenta juridica, insa nu au mai
fost restituite.

La 25 noiembrie 2015 a depus din nou o cerere de chemare in judecata cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 3 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial, a fost constatata incalcarea dreptului sau la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2011, in perioada
23 iulie 2013 pana la 25 noiembrie 2015 si a fost incasata de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in perioada
23 iulie 2013 pani la 25 noiembrie 2015. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si mentinutda hotararea din 3 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, decizie devenita irevocabild prin incheierea din
30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

A mai relatat c@ din raspunsul recent al Primariei mun. Chisindu din 7 septembrie
2018 este evident ca debitorul se afld la aceeasi etapa, astfel nu se doreste executarea
hotararii judecatoresti irevocabile.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 11 octombrie 2017, Consiliul
mun. Chisindu a fost obligat repetat sa execute hotararea.

Prin scrisoarea din 9 ianuarie 2018 Consiliul mun. Chisindu a informat ca va
examina acest demers la sedinta Consiliului.



A mai indicat ca la 7 septembrie 2018, la demersul repetat din 4 septembrie 2018,
Consiliul mun. Chisinau 1-a informat despre aceleasi circumstante ca de obicei. Astfel,
este evident ca nu au fost Intreprinse actiuni clare si fiabile in vederea executarii hotararii
judecatoresti irevocabile.

A afirmat ca documentul executoriu emis in baza hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 8 februarie 2011 continua sa nu fie executat, mai mult ca atat careva evolutii in
aceastd directie nici nu au fost intreprinse nici dupa constatarea de catre instanta de
judecata a incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

A accentuat ca necatand la existenta deja a unei hotarari judecatoresti irevocabile,
prin care a fost constatata incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a unei
hotarari judecatoresti irevocabile, in continuare i se lezeaza acest drept, iar in consecinta,
este lezat dreptul la proprietatea privata garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional
la CEDO, dar si dreptul constitutional la un nivel de trai decent garantat de art. 42 din
Constitutia RM.

A considerat cd prin neexecutarea documentului executoriu, dreptul sau la un
nivel de trai decent este Incélcat, deoarece nu poate sa isi exercite deplin dreptul de
proprietate asupra bunului dispus de instanta de judecatd, in vederea organizarii si
constructiei casei individuale de locuit.

Totodata, a mentionat cd prin neexecutarea hotararii definitive a instantei de
judecata, prin atitudinea si comportamentul neglijent si indiferent al debitorului
procedurii de executare, in raport atat cu obligatiile sale de autoritate publicd, cat si in
raport cu drepturile si libertatile fundamentale ale sale, toate in cumul 1-au cauzat
suferinte si trairi negative.

Avand in vedere ca incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti a continuat, inclusiv dupa data de 25 noiembrie 2015, cand a
devenit definitivd si irevocabila hotararea prin care a fost constatatd incalcarea
respectiva, dar si cauzarea, drept consecintd, a unui prejudiciu moral, a sustinut ca prin
neexecutarea in continuare a hotararii, are de suferit necontenit.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 din Legea privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, art. 42 si 47 alin. (1) din Constitutia RM, art. 166-167 CPC.

A solicitat constatarea repetatd a incalcarii de catre Consiliul mun. Chisinau si
Primaria mun. Chisindu a dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 8 februarie 2011, dispunerea repararii de catre stat a prejudiciului
moral cauzat pentru perioada 26 noiembrie 2015 — 10 septembrie 2018, ca rezultat al
incdlcarii dreptului sdu la executarea 1in termen rezonabil a hotérarii
judecatorestidefinitive si irevocabile, incasarea din contul bugetului de stat a sumei de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea, constatindu-se incalcarea dreptului lui Ion Bolocan la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2011,
pentru perioada 26 noiembrie 2015 — 10 septembrie 2018.

A fost incasatd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Jutitiei al RM n
beneficiul lui lon Bolocan prejudiciul moral pentru incalcarea dreptului la executarea



hotararii in termen rezonabil Tn marime de 16511,75 de lei si cheltuielile de judecata
privind asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de catre lon Bolocan si Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotdrarea din
19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

La 9 iulie 2019, lon Bolocan a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi
hotarari in partea datd de admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile recurate in partea
incasarii sumelor pe care le considera reduse.

A mentionat ca decizia instantei de apel este una ilegala, dat fiind faptul ca instanta
a examinat superficial apelul sau, preludnd in totalmente pozitia instantei de fond in
partea calcularii sumelor ncasate.

A indicat ca pand in prezent dansul impreund cu familia sa suferd in mod
considerabil din cauza incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti. Documentul executoriu continuad sa fie ignorat si neexecutat, dansul fiind
lipsit de posibilitatea de-a asigura familiei sale un nivel de trai decent, intr-un spatiu
destinat si special amenajat, intr-o locuinta proprie.

A considerat cd nu poate fi micsorat cuantumul unor despdgubiri necesare,
rezonabile si realmente angajate.

Suma acordata cu titlu de prejudiciu moral in cuantum de 16 511,75 de lei pentru
refuzul dea oferi un spatiu locativ garantat prin lege, este una irationald, calculata in baza
unei formule necunoscute, care nu vine sa aprecieze expres situatia sa, dar vine sa aplice
o0 practica ce nu poate fi aceeasi in toate dosarele de neexecutare a actelor de dispozitie
judecatoresti.

Mai mult, el este privat de dreptul sdu exclusiv timp de 7 ani, fara a evalua sub
niciun aspect la capitolul executare silita.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, a evidentiat ca instanta de fond in
mod eronat a diminuat cheltuielile de asistenta juridica suportate efectiv si achitate in
baza bonului de plata fiscal anexat la materialele cauzei. Or, suma de 5 000 de lei a fost
contractatd pentru asistenta juridica prestatd de avocat pana la ultima instantd de recurs,
in urma executarii tuturor cailor de atac disponibile sau pana la satisfacerea integrala a
pretentiilor formulate.

A precizat ca cheltuielile de asistenta juridica solicitate sunt rezonabile, necesare si
reale, iar instanta de fond in mod ilegal, cu incélcarea tuturor principiilor de apreciere
obiectiva, a stabilit ca urmeaza sa-i fie compensate doar in marime de 2 000 de lei.

La 8 august 2019, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instante1 de apel si hotararii primei instante in partea admiterii actiunii,
cu emiterea unei noi hotarari in partea data de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile atat a instantei de fond, cat si a
instantei de apel deriva partial din aprecierea eronatd a normelor de drept material ce
reglementeazd examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului



cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

A retinut cd instantele de judecata au ignorat prevederile Codului de executare si a
Legii privind executorii judecdtoresti, care reglementeaza expres cd executarea incepe
de la cererea creditorului.

Prin urmare, in acest sens este relevant de a mentiona faptul ca orice actiune ale
executorului judecatoresc in vederea executdrii documentului executoriu necesitd
Codul de executare, creditorul dispune de dreptul de a cere executarea silitd a
documentelor executorii, precum si de a renunta la executarea inceputa, sau de a aména
pornirea ei, in limitele prescriptiei dreptului stabilit.

A sustinut cd in acest context nu se pune in discutie faptul neintreprinderii tuturor
masurilor necesare in vederea executdrii documentului executoriu in litigiu, in conditiile
in care nemijlocit creditorul Ion Bolocan nu a dat dovada de maxima diligenta si vointa
intru executarea documentului in beneficiul sau (neprezentarca pe o perioada
indelungata in biroul executorului judecatoresc pentru a coordona mersul procedurii de
executare, nu a solicitat de la autoritatea responsabila careva informatie privind mersul
procedurii de executare Tnaintarii propunerilor), doar pasiv a asteptat executarea.

Acest comportament pe parcursul derularii procedurii de executare, confirma
expres ca lon Bolocan Tn mod direct a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de catre
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti, ca ulterior, sd inainteze
conform Legii nr. 87 prezenta actiune.

A evidentiat ca executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile lui lon
Bolocan si in acest sens nu ii poate fi imputata tergiversarea executarii.

Tn aceasta ordine de idei, a subliniat ca rolul creditorului in cadrul procedurii de
executare nu se rezuma numai de a inainta documentul executoriu spre executare silita
si de a solicita urgentarea executarii dar, in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (5)
Codul de executare, mai este si in a acorda executorului judecatoresc sprijin efectiv
pentru aducerea la indeplinire a executarii silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele
necesare in acest SCop.

Responsabilitatea statului nu se extinde dincolo de procedura de executare, iar
sarcina autoritdtilor nationale in asemenea cauze este de a pune la dispozitia creditorului
un mecanism, dar nu de a substitui debitorul si a achita sumele adjudecate in hotararea
judecatoreasca.

Intimatul Ion Bolocan, invocand in substanta art. 6 CEDO, nu a confirmat existenta
culpabilitdtii organelor de executare in procesul de executare a hotararii judecatoresti
irevocabile.

A conchis ca legislatia in vigoare nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciu
moral, 1n lipsa dovezilor cd persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului
garantat de lege. Este important ca instanta sd motiveze circumstantele cauzei care
justificd acordarea unei reparatii, aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

In partea ce tine de cheltuielile pentru asistentd juridici invocate ci au fost
suportate in scopul examinarii cauzelor, a considerat ca cuantumul solicitat este excesiv
si exagerat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 iunie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 193),
aceasta fiind receptionata de catre recurentul Ministerul Justitiei al RM la 12 iunie 2019
(f. d. 210), insa careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre
recurentul lon Bolocan la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de lon Bolocan si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ion Bolocan si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta



atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile declarate
de Ion Bolocan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerate ca
inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ion Bolocan si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



