Dosarul nr. 2ra-1476/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Turcanu, 1. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exardiv Com”, reprezentata de avocatul lurie Alexa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Exardiv Com” impotriva lui Simion Mititelul si Verei
Mititelul cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exardiv Com”
si mentinuta hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

constata:

La 07 martie 2017 SRL ,,Exardiv Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Simion Mititelul si Verei Mititelul cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a fost invocat cd la 01 august 2011 Simion Mititelul si
Vera Mititelul au depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Avornic,
SRL , Exardiv Com”, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
si BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotelor-parti, inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate, impartirea bunurilor imobile in natura proportional cotelor-parti
detinute, obligarea de a nu crea obstacole si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Simion Mititelul si Vera
Mititelul. Hotararea data a fost mentinuta si prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, iar prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie recursul declarat de Simion Mititelul si Vera Mititelul, reprezentata de
avocatul Eugeniu Catana a fost considerat inadmisibil.

Astfel, reclamanta a mentionat ca in perioada 01 august 2011 — 14 decembrie
2016 SRL ,,Exardiv Com” fost atrasa in proces ca intervenient accesoriu.

A relatat ca in legatura cu litigiul civil initiat din vina paratilor, SRL ,,Exardiv
Com” a fost nevoita sa apeleze la serviciile avocatului care a oferit mai multe



consultatii administratiei intreprinderii, a intocmit diferite acte procesuale, a
acordat asistenta in instantele de judecata.

A sustinut ca cauza data a fost una complexa, iar examinarea acesteia a durat
o perioada indelungata, avand in prima instanta aproximativ 30 de sedinte, in apel
6 sedinte, astfel ca serviciile pentru asistentd juridica au constituit 25000 de lei,
fapt ce se conforma prin dispozitia de plata din 17 ianuarie 2017.

Totodata, a mai specificat reclamanta ca la 01 august 2014 Petru Ursu,
Elizaveta Dimbu si Maria Rusu au depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Exardiv Com” cu privire la evacuarea din imobil. Prin hotararea din 19 iunie
2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 25 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost respinsa, iar prin incheierea din 30
noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de Simion Mititelul si avocatul Eugeniu Catana.

A indicat cd procedura examinarii dosarului mentionat la fel a durat o
perioadd indelungata incepand cu 01 august 2014 pana la 30 noiembrie 2016,
inclusiv din vina lui Simion Mititelul, iar SRL ,,Exardiv Com” a achita pentru
acordarea serviciilor de asistenta juridica avocatului in procesul dat suma de 15000
de lei.

A solicitat reclamanta incasarea cheltuielilor de judecata in mod solidar de la
Simion Mititelul s1 Vera Mititelul in suma de 25000 de lei, iar de la Simion
Mititelul in marime de 15000 de lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

La 25 septembrie 2018 SRL ,,Exardiv Com”, reprezentat de avocatul lurie
Alexa a declarat apel impotriva hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarca hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Exardiv Com” si s-a mentinut hotararea din 20 septembrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

Prin prisma art.90, 94, 95 si 96 Cod de procedura civila, instanta de apel a
considerat ca SRL ,Exardiv Com” are dreptul de a solicita compensarea
cheltuielilor suportate la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare
in judecata depusa de Berghie Anatolie, Ursu Petru, Dimbu Elizaveta, Rusu Maria,
Pascal Maria, Nani lon, Brodovaia Nina, Nani llie, Ene Evghenia, Anghel Liubovi,
Pozdirca Lidia si Mititelul Vera impotriva lui Avornic Ana, intervenient principal
Mititelul Simion, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, SRL
,,Exardiv Com”, BC ,,Moldindconbank™ SA, precum si la examinarea cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Petru, Dimbu Ecaterina,
Rusu Maria si Mititelul Simion impotriva SRL ,,Exardiv Com”.

Insi, instanta de apel a decelat ca prima instantd intemeiat a respins cerintele
SRL ,Exardiv Com” cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata in
cuantumul solicitat, deoarece acestea nu au fost justificate prin probe concludente
si pertinente.

In acest sens, Colegiul a considerat declarative argumentele apelantei cu
referire la actiunile avocatului lurie Alexa de prestare a serviciilor in interesele
SRL ,,Exardiv Com”, or, la materialele dosarului nu au fost prezentate inscrisuri
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care sa elucideze activitatea avocatului in cauzele din speta, si sa le delimiteze de
alte servicii pe care avocatul le-a prestat companiei, in perioada 01 august 2011 -
14 decembrie 2016.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate rationamentele SRL
,,Exardiv Com” precum ca cheltuielile de judecata solicitate de a fi incasate de la
Mititelul Vera si Mititelul Simion sunt reale, necesare si rezonabile, si ca acestea
au fost probate prin actele anexate la materialele dosarului, or, in acest sens
instanta de apel a mentionat ca pe langa bonurile de plata, la materialele dosarului
au fost prezentate si Rapoartele privind asistenta juridica acordata de avocatul lurie
Alexa, insa aceste rapoarte au fost intocmite cu derogare de la Anexa nr.1 din
recomandarea privind cuantumul onorariilor orare si fixe aprobata de Consiliul
Uniunii Avocatilor din RM prin decizia nr.2 din 30 martie 2012.

Respectiv, Colegiul a considerat indiscutabil faptul ca SRL ,,Exardiv Com” a
avut de suportat cheltuieli de asistentd juridica la examinarea cauzelor civile 1n
speta datd, 1nsd nici in prima instantd si nici in instanta de apel nu au fost
prezentate probe suficiente pentru a dovedi ca cheltuielile pentru asistenta juridca
acordata de avocat au fost reale, adica au fost efectuate in stricta legatura si
indisolubil cu litigiile mentionate la caz.

La 29 mai 2019, SRL ,,Exardiv Com”, reprezentat de avocatul lurie Alexa a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie
20109.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 11 martie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
reclamanta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 29 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Exardiv Com”, reprezentat
de avocatul lurie Alexa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Exardiv Com”,
reprezentat de avocatul lurie Alexa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Exardiv Com”, reprezentat de avocatul Iurie
Alexa, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exardiv Com”, reprezentata de avocatul lurie Alexa impotriva deciziei
din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



