Dosarul nr. 2ra-1661/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viorel Bezedica, reprezentat de
avocatul Andrian Cotuna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Bezedica
impotriva lui Serghei Dubic privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 mai 2016 Viorel Bezedica a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Serghei Dubic, ulterior concretizata, solicitdnd incasarea prejudiciului material n
marime de 10 350 de lei si a prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei, cat si
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 310,50 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei (f.d.5-9, 52).

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 07 octombrie 2014, aproximativ ora 18.00,
Viorel Bezedica deplasandu-se cu mijlocul de transport pe str.Liviu Deleanu s-a oprit
in fata unei persoane necunoscute, care a barat deplasarea regulamentara a mijlocului
de transport, iar la solicitarea reclamantului de a permite trecerea, persoana
necunoscutd a inceput sa loveascd in capota masinii. Reclamantul a coborat din
masind pentru a stopa prejudicierea mijlocului de transport si a Incercat sa fereasca
persoana cu pricina de la capota masinii, ultima 1nsa a reactionat in mod grosolan,
cinic si obraznic la actiunile reclamantului, aplicind violenta si anume, 1-a apucat pe
Viorel Bezedica de mana dreapta, i-a rupt bratara de aur, inclusiv prin actiunile
violente fiind deformate in intregime partile componente a acesteia.

A mentionat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02675986,
Serghei Dubic a fost atras la raspundere Contraventionala pentru comiterea faptelor
prevazute de art. 104 si art. 354 Cod contraventional, iar conform bazei de date
electronice a IP Buiucani Serghei Dubic a achitat amenda stabilita in marime de 800
de lei.



A afirmat ca asa cum s-a confirmat existenta prejudiciului, legatura cauzala,
vinovatia lui Serghei Dubic, s-a adresat catre parat cu solicitari verbale si scrise sa
repare benevol prejudiciul material s1 moral, insd fara rezultat.

A notat ca prin actiunile prejudiciabile comise de Serghei Dubic i-a fost
deteriorata bratara din aur, fapt reflectat in materialele dosarului contraventional,
plingerii, procesului-verbal de audiere a victimei, incheierii asupra rezultatului
examinarii materialului inregistrat in registrul de evidenta a altor informatii referitor
la infractiuni al IP Buiucani.

A mai indicat ca bratara din aur si-a pierdut valoarea in calitate de articol integru,
aceasta fiind deteriorata (ruptd) in mai multe locuri, iar mai multe centre specializate
de reparatii i-a comunicat ca reparatia bratarii in mod corespunzator este imposibil de
realizat, deoarece actiunile de deformare (rupere) i-au modificat iremediabil forma,
zonele unde este ruptura pot fi unite cosmetic cu aur suplimentar insd aspectul exterior
al bratarii va fi prejudiciat grav si definitiv.

A conchis reclamantul ca unica solutie este Instrainarea bratarii ca aur uzat la 1/3
din pretul de piata a gramului de aur din cadrul unui articol integru de bijuterie. lar,
devalorizarea bunului cu 2/3 din valoarea ca bun integru, constituie consecinta directa
a actiunilor paratului.

Prin hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusda de Viorel Bezedica, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 23 decembrie 2016 Viorel
Bezedica a declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, solicitdind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Viorel Bezedica, s-a mentinut hotararea din 20 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 01 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Viorel Bezedica, s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Viorel Bezedica, s-a mentinut hotararea din 20 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a specificat cd prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, ca fiind guvernat de normele
Codului civil care reglementeaza obligatiile care se nasc din cauzare de daune, la fel
s-au constatat circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Colegiul civil a retinut ca obligatia lui Serghei Dubic de reparatie a prejudiciului
cauzat lui Viorel Bezedica a aparut din cauzarea de daune prin contraventie. Fapta
contraventionala cauzatoare de prejudicii si prejudiciul cauzat prin aceasta a fost
stabilita Tn modul prevazut de legea contraventionala, prin procesul-verbal cu privire
la contraventie din 04 noiembrie 2014, intocmit in privinta intimatului, care a fost
sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 104 si art. 354 Cod
contraventional.

Desi in actiune se invoca recuperarea prejudiciului cauzat prin deteriorarea
bratarii din aur, instanta de apel a indicat ca, in cadrul examinarii cauzei nu au fost
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administrate careva probe care ar demonstra cd Tn momentul comiterii faptei
contraventionale cauzatoare de prejudicii, anume bratara a carei valoare a fost stabilita
prin actul de expertizd nr. 8 din 30 august 2016 a Camerei de Stat pentru
Supravegherea Marcarii era la reclamant, iar in continutul procesului-verbal cu privire
la contraventie prin care s-a constatat fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, nu s-a
individualizat paguba materiald invocata de apelantul Viorel Bezedica. Or, apelantul
nu a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie in cauza, fapt care denota
acordul tacit al acestuia cu continutul lui.

Colegiul civil a conchis ca in plangerea depusa la organul de politie pe marginea
faptelor comise de intimat, apelantul nu a indicat despre deteriorarea anume a bratarii
invocate in prezentul litigiu, astfel desi prin contraventiile de comiterea carora a fost
sanctionat intimatul, se deduce cu certitudine cauzarea unor prejudicii apelantului,
ultimul nu a demonstrat in pricina legatura de cauzalitate dintre prejudiciul invocat si
fapta prejudiciabild a intimatului. Prin urmare, pretentia privind Incasarea
prejudiciului material isi pierde suportul de fapt si de drept, aceasta in mod just fiind
respinsa de cdtre instanta de fond.

La 03 mai 2019 Viorel Bezedica, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, a
declarat recurs impotriva hotararii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, si a deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea integrald hotararii si a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Bezedica privind incasarea
prejudiciului material si moral sa fie admisa integral (f.d. 207-219).

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantelor inferioare
de judecata, invocand ca fiind neintemeiata si emisa cu incélcarea normelor de drept
material, aprecierea arbitrara a probelor precum si aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural, lezandu-i recurentului dreptul fundamental la protectia proprietatii.

La fel, considerd ca au fost intrunite conditiile pentru antrenarea raspunderii
civile a contravenientului pentru fapta ilicita comisa, astfel instantele de judecata nu
au aplicat prevederile legii materiale care urmau a fi aplicate si anume prevederile art.
14 alin. (2) Cod civil si art. 1398 alin. (1) s1 (2) Cod civil.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 martie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 05 aprilie 2019 insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul
declarat la data de 03 mai 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorel Bezedica, reprezentat de
avocatul Andrian Cotuna, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Viorel Bezedica, reprezentat de
avocatul Andrian Cotund, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Viorel Bezedica, reprezentat de avocatul Andrian
Cotuna, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Bezedica reprezentat de
avocatul Andrian Cotunad impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



