Dosarul nr. 2ra-1835/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: C. Varlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rusnac Alexandru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Rusnac Alexandru impotriva Sagaidac Andrei, cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul formulat de catre Rusnac Alexandru si s-a mentinut hotdrarea din
23 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 11 noiembrie 2016, Rusnac Alexandru a depus cererea de chemare in
judecata impotriva lui Sagaidac Andrei, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 10 septembrie 2014, Rusnac Alexandru, in baza recipisei contrasemnate de
catre paratul Sagaidac Andrei, a pus la dispozitia acestuia automobilul de model
,,Kamaz 5517, cu numarul de inmatriculare COZ 899 la un pret de 4 500 de euro. La
data semnarii recipisei, paratul Sagadac Andrei a achitat suma de 600 de euro din
suma totala de 4 500 de euro, astfel incat suma restantd raimanand a fi 3 900 de euro.
Achitarea urma a fi efectuata in termen de un an de zile. Termenul incepand a curge
din luna septembrie a anului 2014.

Potrivit opiniei reclamantului, termenul de scadentd pentru achitarea datoriei
era de 10 septembrie 2015. Totusi, pand in ziua de azi, obligatia nu a fost executata
de catre parat.

Posibilitatile de solutionare a litigiului pe cale amiabila au fost epuizate, in
pofida intelegerilor cu parat referitoare la achitarea benevold a sumei de mai sus. In
versiunea reclamantului, paratul a solicitat de nenumarate ori prelungirea termenului,
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invocand diverse motive. In momentul de fata, paratul se eschiveaza de la intalnirile
cu reclamantul si nu raspunde la telefoanele de contact.

Mai mult, reclamantul a formulat o pretentie suplimentara, prin care a cerut
paratului Sagaidac Andrei, ca in termen de 5 zile calendaristice, sa plateasca suma
integrald a pretului automobilului din speta in suma de 3 900 de euro. Pretentia a fost
receptionata de parat la data de 26 octombrie 2015. Totusi, paratul nu si-a executat
obligati, ci a propus reclamantului sd ridice automobilul. Reclamantul a refuzat
aceasta solutie. De fapt, reclamantul a folosit automobilul mai mult de 2 ani de zile,
ceea face imposibila revenirea la situatia initiala.

Reclamantul a pretins ca actiunile si atitudinea paratului Sagaidac Andrei sunt
ilegale si urmaresc un scop de cupiditate, de insusire a sumei de bani a altei persoane,
prin eschivare de la obligatiile ce rezida din recipisa scrisa.

In acelasi context, conform art. 619 din Codul civil, acesta a calculat o dobanda
de intarziere pentru 14 luni in valoare de 1 144 de euro.

Pentru aceste motive, Rusnac Alexandru a solicitat incasarea datoriei in
marime totald de 3 900 de euro si dobanda de intarziere ce constituie suma de 1 140
de euro. In acelasi timp, reclamantul a cerut compensarea cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat 3 314,00 lei si cheltuieli de asistenta juridica in valoare de
7 000 de lei (f. d. 4, 56).

in cadrul judecirii cauzei, Sagaidac Andrei nu a recunoscut actiunea. El a
precizat ca este de acord sa restituie automobilul din litigiu, de vreme ce acesta era
intr-o stare deplorabild. Mai mult, el nu pretinde la suma de 600 de euro, dati ca
arvuna (f. d. 62).

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
actiunea inaintata de Rusnac Alexandru a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 64,
68 — 70).

Impotriva acestui act judecitoresc, Rusnac Alexandru a declarat apel, care a
fost pus pe rol la 29 martie 2018 (f. d. 92). In aparare, intimatul Sagaidac Andrei a
formulat mai multe referinte, solicitand respingerea cererii de apel (f. d. 113 — 114,
138 — 139, 145)

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 octombrie 2018, a respins apelul
formulat de catre Rusnac Alexandru si a mentinut hotararea din 23 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f. d. 149 - 156).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a confirmat
situatia de fapt constatatd de prima instantd in baza circumstantelor expuse de
reclamant si parat. Suplimentar, s-a retinut paratul-intimatul a refuzat sa procure
automobilului in cauza, exprimand-si acordul la faptul nerestituirii sumei achitate de
600 de euro. Pana la moment automobilul de model ,, Kamaz 551, cu numarul de
inmatriculare COZ 899 este inregistrat dupa Rusnac Alexandru.

In drept, instanta de apel a considerat relevante art. 666 alin. (1) si art. 753 alin.
(1) din Codul contraventional.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a notat ca,
daca partea are un interes de a elimina efectele produse de contract, aceasta
beneficiaza de dreptul de a desfiinta contractul si de a inldtura efectele acestuia, iar
pretentia de incasare a datoriei in marime de 3 900 Euro si a dobanzii aferente este
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una neintemeiatd. Subsecvent celor expuse, instanta de apel a considerat ca nu poate
obliga intimatul sa procure bunul, atadt timp cat proprietar de drept ramane
reclamantul, iar faptul automobilul a fost transmis fara a fi achitata suma integral, s-a
produs exclusiv pe propriul risc al apelantului.

Mai mult, la 27 octombrie 2016, intimatul a fnaintat in adresa lui Rusnac
Andrei o cerere, prin care a solicitat ridicarea automobilului care 1i apartine cu drept
de proprietate, fiind neexecutat de catre apelant (f. d. 24, 30).

La 29 iulie 2019, Rusnac Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii
din 23 octombrie 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecitoresti nu au aplicat legea care urma a fi aplicati. In viziunea lui, instantele
trebuiau sa incadreze situatia de fapt la art. 668 alin. (1), art. 763 alin. (1) si (2), art.
783 alin. (1) si (2) din Codul civil. In esenta, el a transmis intimatului automobilului
in baza recipisei din 10 septembrie 2014, care a nu a fost contestata si, In consecinta,
produce efecte juridice. Asadar, Sagaidac Andrei nu si-a indeplinit obligatia de
achitare a datoriei in marime de 3 900 de euro.

La 14 august 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatului Sagaidac
Andrei, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 173).

Intimatul a depus mai multe referinte si opinii cu privire la caracterul
inadmisibil al recursului. In special, el a invocat tardivitatea acestuia (f. d. 175 — 176;
179 —181).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Rusnac Alexandru,
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in corespundere cu articolul 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor Fundamentale (a se vedea Erfar — Avef vs Grecia, 27 martie 2014, parag.
39 — 40; Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).
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Pentru inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului
de judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, dacd cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Cererea de recurs certifica faptul ca a fost semnata de catre Rusnac Alexandru
(f. d. 171). Astfel, recursul este formulat de catre subiectul caruia i s-a conferit
dreptul dat, in baza art. 430 lit. a) din Codul de proceduri civild. In acelasi timp,
materialele cauzei confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a unei cereri de recurs, completul de
judecata invedereaza ca acesta se verifica din oficiu, inclusiv in baza argumentelor
partilor si materialelor aflate in posesie instantei de judecatd raportate la
circumstantele concrete ale spetei. In plus, se va supune analizei dacd restrictia
temporala nu reduce substanta dreptului sus — citat, si, in special, daca ea urmareste
un scop legitim si dacd existd o legdtura rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea mutatis mutandis
Levages Prestations Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, parag. 40, Freitag vs
Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).
Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016,
parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea
Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiald, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli
sa fie aplicate (a se vedea Nicolae Popa vs Roméania, 9 decembrie 2014, parag. 16,
Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31; Gheorghitd vs Republica Moldova, 2 iulie
2019, parag. 27).

In cauza recenti Bodiu impotriva Republicii Moldova din 18 iunie 2019,
Curtea Europeana a constatat incdlcarea principiului securitdtii juridice, de vreme ce
Curtea Suprema de Justitie a permis examinarea unui recurs formulat peste un an de
la data ramanerii irevocabile a deciziei contestate a Curtii de apel. De fapt, Curtea a
notat ca, in absenta unor explicatii plauzibile, Curtea Suprema de Justitie a fost de
acord sa calculeze termenul de doua luni de la data indicatd de recurent fara rezerve.
In acest sens, instanta nationald nu si-a aplicat jurisprudenta cu privire la obligatia
partilor de a actiona cu diligenta si cu bund — credinta.
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In spetd, completul de judecatd invedereazi cd decizia integrald din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web a instantelor
judecatoresti la 12 noiembrie 2018 si a fost expediata partilor la 16 noiembrie 2018.
Recurentul a pretins ca a receptionat decizia pre-citata, prin intermediul cancelariei,
la 31 mai 2019. Inscrisuri, in sustinerea acestei alegatii, nu au fost anexate. Cererea
de recurs a fost inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 29 1ulie 2019.

Potrivit referintei din 23 august 2019, intimatul Sagaidac Andrei este convins
ca termenul de declarare a fost depasit, cat timp a trecut circa un an de la judecarea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 175).

in astfel de circumstante, art. 434 din Codul de proceduri civild opereazi cu
regula ca ,recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii”. Totusi
instanta de recurs opineaza ca sintagma ,,de la data comunicarii” nu poate fi aplicata
izolat. Or, in cazul de fata, sunt puse in discutie doud aspecte diferite care sunt
garantate, in egala masura, fiecarui participant in litigiu. Pe de o parte, recurentul se
bucura de dreptul de acces la un tribunal, care trebuie asigurat prin comunicarea
eficienta a actelor judecatoresti. Pe de alta parte, intimatul pretinde ca decizia din 17
octombrie 2018 este protejatd de principiul securititii juridice.

Completul de judecata isi propune sa puna in balanta interesele concurente prin
prisma urmatoarelor criterii: (i) modalitatea aleasd de instanta de apel pentru a
comunica actul judecatoresc; (ii) comportamentul adoptat de recurent pentru a afla
despre soarta dosarului in care a fost implicat si daca acesta a fost asistat de un avocat
(iii) intervalul de timp scurs de la comunicarea deciziei definitive pana la depunerea
recursului; si (iv) existenta unor motive pertinente pentru a prelungi termenul de atac
impotriva unei hotdrari judecatoresti definitive.

Cu privire la primul criteriu, instanta de judecatd noteaza ca instanta de apel a
ales doud modalitati de comunicare a deciziei din 17 octombrie 2018. Astfel, ea a
transmis copia deciziei integrale, prin intermediul serviciului postal. Informatii cu
privire la receptionarea scrisorii nu au fost anexate la materialele cauzei. Nici
recurentul nu a recunoscut primirea acesteia.

In acelasi context, la 12 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a plasat actul
judecatoresc pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Aceasta
modalitate este prevazuta de articolul 389 alin. (4) din Codul de procedurd civila
potrivit cdruia decizia integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei
judecitoresti. In plus, aceeasi obligatie procedurald este impusa expres in punctele 10
- 12 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe
portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Completul de judecatd considerd cd publicarea hotararilor judecatoresti
completeaza tipurile de comunicare a actelor de procedura specificate la art. 100 alin.
(1) din Codul de procedura civila. Or, in primul rand, articolul 6 parag. 1 din
C.E.D.O. nu poate fi interpretat ca prescriind o formad specificd de notificare a
documentelor judecatoresti (a se vedea Avotins vs Letonia (Marea Camera), 23 mai
2016, parag. 119). In al doilea rand, articolul 389 alin. (4) din Codul de proceduri
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civila si punctele 10 si 12 din Regulamentul mentionat trebuie interpretate in sensul
in care permite aplicarea lor si nu in sensul in care se exclude folosirea lor (a se vedea
hotararea nr. 2 din 20 ianuarie 2015 a Curtii Constitutionale, parag. 118 sau hotararea
nr. 34 din 13 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 99).

In al treilea rand, instanta opineazi ci este rezonabil de a crede ci decizia
judecatoreasca a fost adusa la cunostinta participantilor, de vreme ce a fost pusa la
dispozitia lor intr-un loc si intr-un mod care face posibil accesul destinatarului, fara
intarziere. De altfel, Rusnac Alexandru a fost reprezentat in fata instantei de apel de
catre avocat Caisin Valentin, care este familiarizat cu acest tip de notificare. Mali
mult, punctul 11 din Regulamentul stipuleaza ca posibilitatea de a lua cunostinta cu
hotararile judecatoresti publicate pe pagina web a instantelor judecatoresti este
gratuitd si anonima si nu presupune nicio forma de inregistrare. lar, punctul 17
garanteaza ca publicarea actelor se efectueaza in regim real.

In al patrulea rand, aceasti modalitate de comunicare a actelor judecatoresti
raspunde si corespunde dezvoltarii tehnologice din ultimii 8-9 ani, obtinand un grad
suficient de certitudine juridica in fata publicului (a se vedea Antunovic vs Croatia, 4
octombrie 2016, parag. 50). Asadar, previzibilitatea pentru parti a acestui tip de
notificare rezulta din practica constanta a instantelor judecatoresti de a plasa actele
judecatoresti incepand cu anii 2010 — 2011 prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportata de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Sub acest aspect, completul de judecata constata cd nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus, si anume, ca, la 12 noiembrie 2018,
hotararea a fost plasatd pe pagina web sus — citatd. Cauza data poate fi gasitd si
accesata pe ,,https://cac.instante.justice.md/”, in rubrica ,,Hotararile instantei”, dupa
numarul electronic al dosarului sau denumirea acestuia ,,Rusnac Alexandru” sau
,Sagaidac” (pagina web verificati la 19 septembrie 2019, ora 09:56). In egali
masura, se constata ca, la 16 noiembrie 2018, instanta de apel a expediat copia de pe
actul atacat, ceea ce permite de a conchide ca actul de dispozitie judecatoresc exista
in forma integrala si putea fi obtinut, in baza unor actiuni adecvate, de catre recurent
din 12 noiembrie 2018.

Pe cale de consecinta, Colegiul judiciar noteaza ca autoritatea judecatoreasca a
respectat legislatia procedurala prin trimiterea notificarilor la domiciliul recurentului
si prin publicarea hotararii pe pagina web. Cu toate acestea, in lipsa confirmarii de
receptionare a deciziei integrale, instanta de recurs va analiza dacd aceasta omisiune
poate fi acoperita de celelalte trei criterii caracteristice testului de mai sus.

Referitor la al doilea criteriu, Ct.E.D.O. a statuat ca, in cazul in care termenul
pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada considerabilad de timp, o
astfel de decizie poate incalca principiul securitdtii juridice (a se vedea Ponomaryov
vs Ucraina, 3 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47; Industrial Financial Consortium Investment Metallurgical Unio vs Ucraina,
26 iunie 2018, parag. 158 — 159).
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In aceste conditii, completul de judecati stabileste ca intervalul de timp luat in
considerare de instanta de recurs, care a fost necesar pentru recurent de a declara
recurs, a constituit circa 7 luni. Perioada respectiva a fost calculata de la 16 noiembrie
2018, care reprezinta data expedierii deciziei raportatd la data publicarii deciziei pe
pagina web a instantei de apel. Respectiv, instanta de recurs observd cd marja de
prelungire a perioadei pentru o cale de atac nu este nelimitata, iar termenul de mai sus
este destul de lung, ceea ce a implicat obligativitatea recurentului de a se folosi cu
buna — credintd de drepturile procedurale si de a furniza probe solide pentru
justificarea ingerintei in principiul res judicata. Analiza acestor obligatii corespunde
urmatoarelor doua criterii.

in corespundere cu al treilea criteriu, completul de judecati va verifica
comportamentul recurentului in procedurile in fata instantei de apel si dupa
pronuntarea deciziei contestate. In context, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a
stabilit ca partea este obligatd de a lua masurile necesare pentru a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care are cunostintd (a se vedea, spre
exemplu, Gurzhyy vs Ucraina (dec.), 1 aprilie 2008 si Muscat vs Malta, 17 iulie
2012, parag. 44; Antunovi, ibidem, parag. 55 — 56; Bodiu, ibidem, parag. 21).

Pentru inceput, instanta de recurs constatd cd prezenta cauza civila a fost
intentata in baza cererii de chemare 1n judecata formulate de catre Rusnac Alexandru.
Ulterior, nefiind de acord cu hotdrrea primei instante, acesta a contestat-0 cu apel. In
aceeasi ordine de idei, Rusnac Alexandru a fost instiintata, de la bun inceput, despre
intentarea procedurii de catre Curtea de Apel Chisinau. Circumstanta respectiva se
demonstreaza prin avizele de receptie semnate, contra semnatura, de el (f. d. 101,
108). In pofida acestei notificdri, aceasta nu s-a infatisat in sedintele judiciare.
Interesele lui au fost reprezentate de catre avocatul Valentin Caisin in temeiul
mandatului seria MA nr. 1195376 din 15 ianuarie 2018 (f. d. 82).

Astfel, dupa mai multe améndri, conform procesului — verbal al sedintei
judiciare din 10 octombrie 2018, avocatul Valentin Caisin a participat si a sustinut
pozitia clientului lui. Asadar, dupa ascultarea lui, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chiginau a dispus amanarea deliberarii si pronuntari hotararii pentru 17 octombrie
2019, ora 09:30 (f. d. 148). Totusi, la data indicata, dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat in absenta avocatului sus-mentionat si a devenit definitiv in acord cu
articolul 394 din Codul de procedura civila.

Cu titlu de principiu, prin prisma responsabilitatilor din art. 1 si art. 54 alin. (1),
(3), (5) al Legii nr. 1960 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, avocatul Valentin
Caisin a fost in masura sa prevadd, in mod exact, o asemenea succesiune de actiuni
din partea autoritdtii judecatoresti i sd cunoascd ca toate hotararile judecatoresti, cu
exceptiile prevazute de Regulamentul sus — citat, sunt publicate pe portalul
instantelor de judecata. La fel, in virtutea functiei lui, el a stiut cerintele articolului
434 din Codul de procedura civila si modalitatea de publicarea a hotararilor, iar, dupa
caz, trebuiau sd se astepte ca aceste reguli si fie aplicate (a se vedea, mutatis
mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag. 61, Trevisanato, ibidem,
parag. 45, Sturm, citati mai sus, parag. 40). In aceste conditii, procedura in fata Curtii
Supreme de Justitie ar putea fi In mod legitim mai formald, asigurand scopul unei
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bune administrari a justitiei (a se vedea Levages Prestations Services, citata anterior,
parag. 48 sau Paljic vs Germania, 1 februarie 2007, parag. 51).

La etapa respectivd, instanta de judecatd constatd cd recursul este semnat
nemijlocit de catre Rusnac Alexandru. Totodatd, instanta de recurs nu dispune de
informatii despre raporturile intre avocat si recurent dupa judecarea cauzei in ordine
de apel. Mai mult, recurentul nu a furnizat date referitoare la rezilierea contractului de
asistenta juridica cu avocatul Valentin Casin sau despre faptul serviciilor juridice
necalitative. Insi este de evidentiat miza litigiului pentru Rusnac Alexandru al cirui
rezultat putea culmina cu recuperarea sumelor pretinse de la intimat. In contextul dat,
recurentul ar fi trebuit sa-si dea seama ca, in urma intentarii procedurii de apel, urma
sa se ajunga la o finalitate a procesului printr-un act judecatoresc, ce-ar putea include,
in general, o anumita sansa de succes pentru admiterea sau respingerea cererii de
apel. Pe aceasta cale, in anumite cazuri, justitiabilii, care nu au primit date despre
progresele Inregistrate in dosarul lor, chiar daca au fost reprezentati de avocat, ar fi
putut, in mod rezonabil, sd contacteze instanta pentru a verifica statutul acestuia (a se
vedea Gurzhyy vs Ucraina, 1 aprilie 2008; Bodiu, ibidem, parag. 21).

Prin urmare, intrebarea in cauza de fatd nu constd in ce masurd autoritatile
judiciare au asigurat recurentului comunicarea cu promptitudine a deciziilor lor, dar
in ce masura au impiedicat eforturile rezonabile de a le accesa.

La acest capitol, completul de judecata apreciaza ca recurentul nu a demonstrat
ca a fost lipsit de orice informatie de catre avocatul lui sau ca a incercat sa contacteze
Curtea de Apel Chisindu fie in scris, telefonic sau in orice alt mod, incepand cu 16
noiembrie 2018. In plus, posibilitatea reald de a avea acces la un dispozitiv, care i-ar
permite sa navigheze pe pagina web a instantelor judecatoresti, nu a fost negata de
nimeni. In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs retine ci recurentul nu a invocat o
situatie personalda complicata sau dificila care ar consta din factori extraordinari, ce ar
putea afecta intervalul de timp la depunerea recursului (a se vedea, in schimb, Marc
Brauer, ibidem, parag. 43).

In astfel de circumstante, desi materialele cauzei nu cuprind un aviz de receptie
semnat de recurent sau de avocatul referitor la primirea deciziei contestate, totusi
drepturile procedurale sunt insotite de obligatii procedurale (a se vedea Zubac vs
Croatia (M.C.), 5 aprilie 2018, parag. 93). Completul de judecata ar dori, de
asemenea, sd sublinieze ca partile din litigiu trebuiau sa fie vigilenti in ceea ce
priveste respectarea etapelor procedurale referitoare la cazul lor. Astfel, instanta de
recurs noteazd cd instanta ierarhic inferioara a publicat in mod eficient decizia
contestatd la 12 noiembrie 2018 si a expediat-0 la 16 noiembrie 2018 pe adresa de
domiciliu indicatd in apel si in recurs. Lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta
dosarului in perioada noiembrie 2018 - iulie 2019 demonstreaza ca Rusnac Alexandru
nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele
respingerii apelului lui (a se vedea cauza similara Karakutsya vs Ucraina, 16
februarie 2017, parag. 60 — 61). Pasivitatea lui nu a fost motivata prin fapte.

Pe baza celor prezentate, instanta de judecata este de parere ca avansare cererii
de recurs dupa o perioada considerabila a fost cauzatd in intregime de
comportamentul recurentului, fiind incélcate obligatiile procedurale din articolul 56
alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In esentd, omisiunile
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procedurale ar fi putut fi evitate de la bun inceput si, tindnd cont cd acestea sunt, n
principal, imputabile pentru recurent, consecintele negative le revin tot lor (a se vedea
Zubac, ibidem, parag. 121).

Cu privire la ultimul criteriu, completul de judecata invederecaza ca, in
hotararile Popov vs Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs
Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie
2008, parag. 77) sau Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32), s-a
constatat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Din aceasta perspectiva, completul de judecata considera ca intimatul
beneficiaza de o decizie judecatoreasca, care Se bucura de autoritatea lucrului judecat
(a se vedea hotararea nr. 32 din 17 noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag.
57, 64). In acest sens, o eventuala inrautitirea a unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datoritda aplicarii termenului de prescriptie sau care — dupa cum este in
aceastd cauza — ar fi trebuit sa devind irevocabild dacd nu ar fi fost contrazisa de
recurenti, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea,
mutatis mutandis, Popov (no. 2), ibidem, parag. 53).

In spetd, instanta de recurs observa ci Rusnac Alexandru a precizat ca a luat
cunostintd cu decizia contestata la 31 mai 2019, fara a furniza probe pertinente si
concludente. Nici materialele cauzei nu contin vreo recipisa care ar proba alegatia
dati. Respectiv, se respinge alegatia acestuia ca fiind neintemeiata. In orice caz, el nu
a explicat ce l-a impiedicat sa afle mai devreme despre decizia Curtii de Apel
Chisinau sau nu a mentionat dacd a incercat sa se intereseze despre evolutia
procedurii de apel. Simplul fapt ca nu exista avizul de receptie a deciziei instantei de
apel ar constitui, in mod evident, o incercare a acestuia de a justifica omiterea
termenului de prescriptie si de a masca inactiunea lui pe parcursul intregului dosar.
Calcularea termenului de 2 luni de la data indicata de recurent, fara argumente solide
si fiabile, echivaleaza cu incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice (a se
vedea Bodiu, citatd mai sus, parag. 22 — 23).

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs este convinsa ca intervalul de timp de 2
luni este unul rezonabil si suficient de lung pentru a afla continutul deciziei contestate
si pentru a putea alege modalitatea de aparare a propriilor interese si, dupa caz, de a
consulta un avocat (a se vedea Lekic vs Slovenia (Marea Camerd), 11 decembrie
2018, parag. 102, in care s-au tras aceleasi concluzii pentru termene de 30 de zile si 2
luni).

Luand in considerare interesele concurente si sintetizand cele determinate
supra, completul de judecatd constatd ca recurentul nu a furnizat nicio explicatie
plauzibila in fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 29
iulie 2019 sa depuna o cerere de recurs. Or, in mod cert, el ar fi putut afla despre
finalitatea procesului, in mod rezonabil si obiectiv, din luna noiembrie 2018 (a se
vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia,
22 octombrie 2013, parag. 39 — 40; Archebasov vs Ucraina, 22 mai 2018, parag. 31).
In concluzie, instanta de judecati stabileste ci Rusnac Alexandru a declarat cererea
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de recurs in afara termenului de 2 Iuni prevazut in articolul 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Avand 1n vedere consideratiile de mai sus, completul de judecata noteaza ca
esenta dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza este
justificata si se intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedurd civild, care este
formulat clar si previzibil. La fel, limitarea respectivd urmareste un scop legitim si
este proportionald, fiind bazata pe criterii bine definite si transpuse la circumstantele
concrete din spetd. Mai mult, testul de proportionalitate a permis stabilirea unui
echilibru just intre principiul securitatii juridice si dreptul de acces la un tribunal,
aspect al dreptului la un proces echitabil. Din rationamentele evocate, se decide in
mod unanim ca cererea de recurs avansatd de Rusnac Alexandru este depusa peste
termenul legal si nu poate fi acceptata spre examinare in fond, urmand a fi
considerata inadmisibila.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. b) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rusnac Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori

Maria Ghervas

Nina VVascan
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