Dosarul nr. 2ra-1670/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Pani si Valentina Pani, reprezentati de avocatul lon Leca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Zugravu impotriva
lui Mihail Pani si Valentinei Pani cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului prin demolarea gardului si a garajului si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Pani si Valentina Pani, reprezentati de
avocatul lon Leca si mentinutad hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei
Orhei sediul central

constata:

La 17 martie 2016, Elena Zugravu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Mihail Pani si Valentinei Pani, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului prin demolarea
gardului si a garajului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului de donatie,
autentificat notarial la 10 iunie 2013, Tnregistrat cu nr. 4164, Elena Mutu i-a donat
sectorul de teren pentru constructii cu suprafata de 0,2675 ha, casa de locuit si cinci
constructii accesorii situate in sat. Branesti, com. Ivancea r-nul Orhei.

Bunul imobil dat a apartinut Elenei Mutu in baza extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor a Primariei Ivancea r-nul Orhei nr. 192 din 12 iunie 2006



si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 25 iunie
20006, inregistrat la OCT Orhei cu acelagi numar la 13 septembrie 2006.

Contractul de donatie a fost inregistrat la OCT Orhei la 21 1unie 2013.

A relatat ca terenul este amplasat langa drumul de acces in sat. Branesti din
directia sat. Ivancea si din partea lateral-stanga se margineste cu terenul lui Mihail
Pani si Valentinei Pani.

Conform declaratiei sale, pana la procurarea gospodariei de catre Mihail si
Valentina Pani, adica pana in anul 2010 si pana la venirea acestora sa locuiasca,
gospodaria a apartinut Nadejdei Matcovschi, iar hotarul dintre gospodariile vizate
era confectionat din gard de piatrd, care cu timpul a fost demolat de familia
Matcovschi, care a luat o parte din piatrd, iar o parte a mai ramas, lasatd de catre
membrii familiei sale, incat gardul dintre aceste doua gospodarii a disparut.

A mai mentionat ca dupd procurarea si mutarea familiei Pani in gospodaria
lui Matcovschi, au inceput sa reconstruiasca gardul intre gospodariile acestora.

Abaterea de la linia hotarului a Tnceput in luna mai 2015, prin constructia
unui garaj, o portiune a caruia a intrat pe teritoriul gospodariei ei. La fel, familia
Pani a inceput sd construiasca si gardul, ocolind si imprejmuind portiunea pe care
a fost construit garajul.

Observand abaterea admisa de familia Panf, la data de 11 mai 2015, s-a
adresat la Primédria com. Ivancea r-nul Orhei cu cerere privind stabilirea hotarului
sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, care-1 detine cu drept de proprietate
privata.

In cadrul examindrii cererii, la 22 mai 2015 si la 17 iunie 2015 specialistii
OCT Orhei Tmpreund cu specialistii Primariei com. Ivancea, la fata locului au
efectuat masurarile si actualizarea planului cadastral si au stabilit cd familia Pani a
acaparat ilegal 59 m.p. din lotul cu nr. cadastral XXXXX ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Conform planului geometric al bunului receptionat la 22 tunie 2015 de OCT
Orhei s1 aprobat de primarul com. Ivancea r-nul Orhei, pe portiunea hotarului 20-
12 se observa deviere a hotarului dintre terenurile familiei Zugravu si familiei Pani,
prin ocuparea a 59 m.p. din terenul sdu de catre familia Pani.

Suplimentar, a mai declarat ca la data de 14 iulie 2015, a depus plangere la
Inspectoratul de Politie Orhei, prin care a solicitat ca in privinta lui Mihail Panisa
sd fie intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul ocuparii
nelegitime a 59 m.p. de teren.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Orhei, Igor Berladean din 28
septembrie 2015, s-a refuzat in pornirea urmadririi penale pe motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 193 Cod penal si a pornit
o procedurd contraventionala in privinta lui Mihail Pani in baza art. 116 alin. (2)
Cod contraventional, care a fost expediatd pentru examinare Sectiei Control
Ecologic Orhei. La solicitarea adresata procurorului de a informa despre rezultatul
examinarii procesului contraventional din 28 septembrie 2015, prin raspunsul din



8 februarie 2016 a fost informata ca Procuratura r-nului Orhei nu dispune de careva
informatii privind decizia adoptata pe marginea cazului.

La 12 februarie 2016, in adresa familiei Pani a fost expediata o cerere
prealabila, prin care a solicitat eliberarea benevold a terenului ce-i apartine pe
portiunea 20-12 a hotarului indicat in planul geometric, pana la data de 1 martie
2016. Conform avizului de receptie, paratul Mihail Pani a receptionat cererea
prealabild la 23 februarie 2016, Insa pana la 15 martie 2016 acesta nu a raspuns la
cerere, prin ce a ignorat solicitarea examinarii litigiului pe cale amiabila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 12, 19, 84, 87 alin. (1) lit.
]), alin. (2), 90 lit. 1), 94, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, inldturarea obstacolelor create de catre Mihail
Pani si Valentina Pani in folosirea sectorului de teren cu suprafata de 59 m.p.,
amplasat in hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2675 ha
din XXXXX, prin demolarea gardului pe portiunea 12-20 a hotarului terenului
indicat in planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX Tntocmit la
17 iunie 2015 si a garajului amplasat pe sectorul de teren cu suprafata de 59 m.p.,
incasarea Tn mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata, fiind obligati Mihail Pani si Valentina
Pani sa inlature din cont propriu toate obstacolele in vederea executarii dreptului
de proprietate a Elenei Zugravu asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,2675 ha din XXXXX, prin demolarea gardului pe portiunea 12-20 a
hotarului terenului indicat in planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX intocmit l1a 17 iunie 2015 si a garajului amplasat pe sectorul de teren cu
suprafata de 59 m.p., ce apartine Elenei Zugravu.

A fost incasatda in mod solidar de la Mihail Pani si Valentina Pani in
beneficiul Elenei Zugravu suma in marime de 165 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea actiunii si suma de 1200 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihail Pani si Valentina Pani si mentinutd hotararea din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central.

Instantele de judecatd au stabilit cd potrivit planului geometric al bunului
imobil in litigiu receptionat la 22 iunie 2015 de OCT Orhei si aprobat de Primarul
com. lvancea r-nul Orhei, pe portiunea hotarului 12-20 se constata deviere a
hotarului dintre terenurile familiilor Zugravu si Pani, prin ocuparea a 59 m.p. din
terenul, ce-i apartine Elenei Zugravu de catre Mihail si Valentina Pani.

Totodata, instantele au conchis ca la materialele dosarului lipsesc probe ce ar
dovedi ca constructiile inaugurate de catre Mihail si Valentina Pani ar fi autorizate.
Mai mult, aceste constructii au fost edificate cu incdlcarea normativelor in
constructii, dar si cu violarea dreptului de proprietate a Elenei Zugravu.

La 20 iunie 2019, Mihail Pani si Valentina Pani au declarat recurs impotriva
deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

n motivarea recursului au indicat ci la emiterea hotararilor contestate nu a
fost aplicata legea care urma sa fie aplicata, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, a fost interpretat in mod eronat legea.

Au considerat ca neintemeiate afirmatiile instantei de judecata, precum ca
abaterea de la linia de hotar a inceput in anul 2015, prin constructia unui garaj, o
portiune a caruia a intrat pe teritoriul gospodariei Elenei Zugravu si au inceput sa
construeasca gardul, ocolind si imprejmuind portiunea unde a fost construit garajul.

Aceste circumstante sunt contrare probelor acumulate in sedinta de judecata.
Au mentionat ca in instanta de judecata au fost audiati martori, care au declarat ca
garajul a fost contruit pe locul unde s-a aflat candva un sarai pentru vite si a fost
contruit nemijlocit pe teritoriul lor, pana la lina de hotar.

Mai mult, gardul din plasa metalica a fost cu 30-40 ani in urma, asa si a ramas
la momentul de fata, fapt dovedit prin fotografiile anexate la materialele dosarului.

La intocmirea planului cadastral sau geometric, care au stat la baza
contractului de vanzare-cumparare dintre ei si Nadejda Matcovschi, cat si la baza
contractului de donatie a FElenei Mutu, suprafata terenurilor se considera
aproximativa si poate fi precizatad doar la stabilirea hotarului fix.

In luna iunie 2015, de catre specialistii OCT Orhei au fost efectuate
masurarile necesare pentru stabilirea hotarelor si intocmirea planului geometric.

Pe data de 17 1unie 2015, Primaria com. Ivancea a stabilit hotarele dintre
gospodaria lor si a Elenei Zugravu si a intocmit actul de stabilire a hotarelor in lipsa
lor, cu toate cd conform Legii cadastrului bunurior imobile, actul de constatare se
intocmeste cu proprietarii adiacenti.

Au specificat ca conform actului si schemei de stabilire a hotarelor, care este
parte componenta a actului de stabilire a hotarelor si a planului geometric, s-a
stabilit ca hotarul dintre e1 nu este o linie dreptd, cum este ardtat in contractul de
donatie si in contractul de vanzare-cumparare, insd este una curba, terenurile se
suprapun unul pe altul.

Au evidentiat ca litigiul cu Elena Zugravu este un litigiu de hotar, care poate
fi solutionat de catre administratia publica locala prin constatarea anume a hotarelor
dintre parti, insa instanta de judecata nu a dat nicio apreciere actului de stabilire a
hotarelor.

Mai cu seama 1n hotararea instantei de judecata nici nu este mentionat despre
actul de constatare a hotarelor, care este un act administrativ si care n-a fost
examinat de catre instanta de judecata si pus la baza hotararii instantei de judecata.

Au considerat ca daca Elena Zugravu nu era de acord cu actul de stabilire a
hotarelor, atunci ea urma sa atace actul de stabilire a hotarelor, stabilite de catre
Primaria com. Ivancea in contencios administrativ in termenul stabilit, conform art
15/2 alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile.



Au conchis ca instanta de judecata a aplicat eronat normele de drept material,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata.

Au considerat ca in privinta constructiei garajului, instanta de judecata urma
sa aplice prevederile privind autorizatia executarii lucrarilor de constructie.

Dat fiind faptul, ca la transmiterea terenurilor in proprietate privatd in urma
masararilor primare masive a fost stabilit doar hotarul general dintre terenurile
adiacente si nu a fost stabilit hotarul la fata locului, in legatura cu obiectiile aparute
in privinta hotarului a si fost stabilit hotarul dintre gospodarii cu adoptarea actului
de stabilire a hotarului.

In contextul acesta au remarcat ci Tnsisi Elena Zugravu a depus cerere
privind stabilirea hotarelor, ea a fost de acord cu hotarele stabilite prin actul din 17
iunie 2019.

in privinta micsorarii terenului de pamant Elenei Zugravu cu 59 m.p. nici
instanta de judecata de fond, nici instanta de apel nu au argumentat-0, dat fiind
faptul ca aceasta micsorare putea proveni si de alti vecini, la care n-au fost efectuate
masurile necesare, cat si in privinta majorarii terenului de pamant a lor, terenul care
de asemenea n-a fost masurat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 225), insa careva date care ar confirma receptionareca acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul in termenul legal.

La 23 august 2019, Elena Zugravu a depus referinta la recursul declarat de
Mihail Pani si Valentina Pani, reprezentati de avocatul Ion Leca, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Pani si Valentina Pani,
reprezentati de avocatul Ion Leca, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Pani si Valentina Pani,
reprezentati de avocatul lon Leca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazad ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond s1 de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de Mihail Pani si Valentina Pani, reprezentati de avocatul Ion Leca urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Pani si Valentina Pant,
reprezentati de avocatul Ion Leca impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



