Dosarul nr. 2r —547/19

prima instanta: Judecatoria Balti (jud.: A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Spinei Tamara si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele
Spinei Tamara,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,CET - NORD” impotriva Spinei Tamara, Spinei Sergheli,
Spinei Dmitri, Spinei Alexandr, cu privire incasarea datoriei pentru energie termica
si compensarea cheltuielilor judiciare, si

cererea de chemare in judecatd reconventionald intentatd de catre Spinei
Tamara si  Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”, in interesele Spinei Tamara, impotriva Societatii pe
Actiuni ,,CET - NORD?”, cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 6 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel formulatd de catre Spinei Tamara si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele
Spinei Tamara,

constata:

La 3 mai 2018, S. A. ,,CET - NORD” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Spinei Tamara, Spinei Serghei, Spinei Dmitri, Spinei Alexandr, cu
privire incasarea datoriei pentru energie termicd in marime de 5 962,36 de lei si
compensarea taxei de stat in cuantum de 270 de lei (f. d. 3).

La 30 ianuarie 2019, Spinei Tamara si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Spinei Tamara,
au depus cerere reconventionald impotriva S.A. ,,CET - NORD”, cu privire la
repararea prejudiciului moral in valoare de 6 000 de lei (f. d. 87 — 88).

Judecatoria Balti, prin incheierea din 10 aprilie 2019, a incetat procesul in
capatul de cerere impotriva lui Spinei Serghei, din cauza decesului acestuia la 13
februarie 2013 (f. d. 135).
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Prin hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, actiunea inaintata de
S. A. ,,CET - NORD” a fost admisa integral, iar actiunea reconventionala a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 136, 145 — 152).

Impotriva acestui act de dispozitie, Spinei Tamara si Asociatia Obsteasci
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele
Spinei Tamara au declarat apel.

Prin incheierea din 7 iunie 2019, Curtea de Apel Balti a dispus de a nu da
curs cererii de apel si de a comunica apelantilor despre necesitatea prezentarii
cererii de apel 1n care sd fie indicata esenta si temeiurile, argumentul ilegalitatii sau
netemeinicia hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si probele invocate in sustinerea apelului, cat si traducerea cererii in limba
de stat. Termenul a fost stabilit pana la 5 august 2019, ora 16:00 (f. d. 158 - 161).

La 5 august 2019, apelantii au inregistrat cererea de apel motivata si
redactata in limba rusa (f. d. 165 — 170).

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 6 august 2019, a restituit cererea de
apel avansatd de catre Spinei Tamara si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Spinei Tamara. In
esentd, instanta de apel a constatat ca apelantii nu au prezentat in termenul indicat
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept si traducerea acesteia in
limba de stat (f. d. 171 - 173).

La 23 august 2019, Spinei Tamara si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Spinei Tamara, au
declarat recurs impotriva incheierii din 6 august 2019 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierti.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 6 august 2019.

Recurentii au receptionat incheierea instantei de apel la 14 august 2019 (f. d.
175 — 176). Recursul a fost inregistrat la 23 august 2019 (f. d. 177).

Drept consecinta, instanta de recurs constata ca cererea de recurs dedusa
judecatii au fost declarate in termenul prevazut mai sus.

Studiind modul de redactare a cererii de recurs, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cad cererea
dedusa judecatii urmeaza a fi restituita, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. bY) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Instanta de recurs observa ca recurentii au formulat cererea de recurs in
limba rusd la Curtea Suprema de Justitie. De altfel, acest fapt intervine dupa ce
Curtea de Apel Balti a refuzat sd primeasca in procedura cererea lor de apel
redactata in aceeasi limba. Asadar, instanta de judecata noteaza ca restituirea unei
cereri de recurs, din motivul nerespectarii formei si continutului ei stabilit de legea
procedurala, constituie o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub
aspectul dreptului de acces la un tribunal.

La inceput, instanta de recurs observa cd Spinei Tamara si Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in
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interesele Spinei Tamara, pretind ca nu cunosc limba roména si insistd sd depuna
cererea de recurs in limba rusa, chiar daca cererea de apel a fost respinsa din cauza
unui motiv similar,

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la instantd nu este unul absolut si se poate preta la limitari; acestea
sunt implicit admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune
reglementarea sa de catre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in
concordantd cu nevoile si resursele comunitdtii si ale indivizilor” (a se vedea
Stanev vs Bulgaria (Marea Camera), 17 ianuarie 2012, parag. 230; Pasquiuni vs
San Marino, 2 mai 2019, parag. 156).

Astfel, conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu
reduc substanta dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc
un scop legitim si dacd existd o legatura rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica
Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie
2019, parag. 23 — 24). Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte
decat cerintele instituite pentru o cale de atac ordinarda (a se vedea, inter alia,
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Colegiul judiciar noteaza ca art. 115 alin. (4) din Constitutie prevede ca
procedura de judecatd este stabilita prin lege organica. Totusi art. 118 din
Constitutie cuprinde norme — principii speciale si directorii care reglementeaza
limba de procedura in cadrul proceselor judiciare. In acest caz, prin raportarea la
hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013, procedura judiciara
se desfasoara in limba romana, iar persoanele interesate in solutionarea cauzei care
nu poseda sau nu vorbesc limba de stat sunt in drept sa ia cunostinta de actele, de
lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret.

Punand in aplicare prevederile constitutionale privind limba de procedura si
dreptul la interpret, legislatorul a ridicat principiul limbii oficiale de procedurd la
nivel de principiu fundamental al procedurii civile. In acest context, dispozitiile
constitutionale de mai sus au fost reluate si dezvoltate in art. 24 din Codul de
procedura civild si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca. Mai
mult, Tn conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, daca
inscrisurile si cererea de chemare in judecata sunt facute intr-o limba strdina,
instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege.

Instanta de recurs invedereaza ca exigentele art. 24 pre-citat transpuse in art.
167 alin. (1) lit. a) si raportate la art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila
Impun instantelor judecatoresti de a cere sau, dupa caz, de a verifica daca cererile
reclamantului/apelantului/recurentului sunt formulate in limba de stat.

In astfel de circumstante de drept, art. 437 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede ca o cerere de recurs in sectiunea I trebuie sa fie dactilografiatd in
limba romana si sa cuprindd un sir de elemente indicate exhaustiv. Cerinta ce
vizeaza limba de procedura nu a fost indeplinita de catre recurenti ceea ce
provoaca incidenta sanctiunii procedurale de restituire.

Colegiul judiciar este convins ca normele procedurale privind limba care
urmeaza a fi folosita la redactarea cererii de recurs sunt, fara indoiala, concepute
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pentru a asigura buna - administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele in cauza trebuie sa poatd avea asteptari
ca aceste norme sa fie aplicate. Cu toate acestea, normele respective, sau aplicarea
acestora, nu ar trebui sa impiedice justitiabilii sd utilizeze o cale de atac disponibila
(a se vedea lvanova vs Finland, 28 mai 2002, parag. 1; Popa vs Romania (dec.), 9
decembrie 2014, parag. 16). Din perspectiva ratiunii economiei de resurse,
instantele de judecatd nu au nici timpul, nici resursele materiale si financiare
necesare pentru a traduce cererile de recurs formulate in limbi straine, care le-au
fost Tnaintate.

In ceea ce priveste proportionalitatea dintre masura de restituire aplicata de
instanta de recurs si scopul legitim urmarit, Colegiul judiciar trebuie sa puna in
balanta importanta interesului general urmarit prin respectarea limbii de procedura
si importanta interesului personal al recurentului de a exercita o cale de atac. In
acest sens, instanta de recurs reitereaza ca echilibrul necesar nu va fi realizat daca
recurentii in cauza au fost nevoiti sa suporte ,,0 sarcind individuala si excesiva”.

Cu privire la primul criteriu, instanta de recurs are in vedere, in mod special,
datele publicate de catre Biroul National de Statisticd al Republicii Moldova, care
au fost obtinute ca urmare a efectudrii Recensamantului Populatiei si al Locuintelor
din anul 2014. Potrivit acestui recensamant, din totalul de 97,1 % a celor recenzati,
pentru fiecare a doua persoana (56,7%) din populatia care au declarat limba
materna, limba moldoveneasca este limba materna, iar in cazul a 23,5% limba
romana reprezintd limba maternd. Limba rusa este consideratd limba maternd de
catre 9,7% din populatie, iar limba gagauza, ucraineana si bulgara de 4,2%, 3,9% si
respectiv 1,5% din populatie. Comparativ cu anul 2004 se atestd o scadere a
ponderii persoanelor a caror limba materna este rusa si ucraineana, cu 1,6 p.p. La
fel, din numarul total a locuitorilor tarii, care au indicat limba vorbita de obicei (2
720,3 mii persoane), 54,6% vorbesc de obicei in limba moldoveneasca, iar 24,0%
in limba romana, 14,5% in limba rusa, 2,7% in limba ucraineana si aceeasi pondere
pentru limba gagauza, 1,0% - limba bulgara.

In acelasi timp, spre deosebire de functionarii publici, conform art. 6 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
conditiile pentru a candida la functia de judecator prevad cd acesta sa cunoasca
numai limba de stat. Legea nu obliga candidatul de a sti o altd limba vorbita pe
teritoriul Republicii Moldova. Aceasta regula intareste ideea ca legislatorul a
consolidat in primul rand principiul constitutional privind limba de procedura.

Pe baza datelor statistice oficiale si cerintei pre-citate se demonstreaza ca
necesitatea de a avansa cererea de recurs in limba oficiala se afla in concordanta cu
realitatea sociala si interesul general. De asemenea, aceastda obligatie procedurald
constituie o garantie pentru recurent ca el va fi inteles corect atat de instanta, cat si
de partile adverse. O atare ipoteza intareste ratiunea potrivit careia judecatorul si
persoana impotriva careia a fost intentatd o cauza civila vor constientiza faptele
spetei si, in consecintd, se Vva asigura functionalitatea principiilor
contradictorialitatii si egalitdtii armelor In proces. Dimpotriva, dacd instanta ar
purcede la examinarea sau traducerea personala a cererii de recurs apare pericolul
oferirii unui inteles diferit argumentelor recurentului. In acest context, instanta de
judecata s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici impotriva
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actului judecatoresc, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu si ar pune
la Indoiala obiectivitatea si nepartinirea completului de judecata.

Avand 1n vedere cele mentionate, instanta de recurs considera ca principiile
evocate mai sus nu incalca sau ignora interesul personal al recurentilor. Principiile
respectiva transpun in practica garantiile unui proces echitabil pentru parti.

Cu privire la al doilea criteriu, Colegiul largit subliniaza ca drepturile
procedurale sunt insotite de obligatii procedurale (a se vedea Zubac, ibidem, parag.
93). Instanta de recurs retine cd recurentii nu au facut trimitere la vreun articol
procedural care le-ar permite depunerea cererii de recurs intr-o altd limba decat
romana. De reguld, partile interesate invoca Legea nr. 3465-X1 din 1 septembrie
1989, cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti. Totusi, in primul rand, conform punctelor 34 si 35 din
hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018, Curtea Constitutionald a statuat ca legislatia
procesuala civila schimba optica prevederilor Legii nr. 3465-XI din 1 septembrie
1989 cu referire la limba in care se formuleaza cererile si in care se desfasoara
procedurile judiciare in Republica Moldova. Respectiv, caracterul desuet si inutil
al legii mentionate se demonstreaza prin faptul ca dispozitiile ei nu mai produc
efecte, ci dispozitiile legilor speciale ulterioare.

In al doilea rand, instanta de recurs observa ca art. 2 alin. (2) din Codul de
procedurd civila stipuleaza ca, in caz de discordanta intre normele prezentului cod
si cele ale unei alte legi organice, se aplica legea adoptata ulterior. In cazul de fat,
art. 24 din Codul de procedura civila are prioritate neta fatd de Legea nr. 3465-XI
din 1 septembrie 1989.

Datorita acestor rationamente juridice, Colegiul de control judiciar
invedereaza ca recurentii au dreptul de acces la justitie, insd, simultan, au obligatia
de a se conforma conditiilor de admisibilitate a unei cai de atac. In orice caz,
limitarea impusda de legislator se compenseaza prin masuri eficiente de
contrabalansare.

In primul rand, recurentii nu au invocat o situatie personald complicati sau
dificila care ar consta din factori extraordinari, ce ar putea afecta capacitatea lor
financiara de a depune cererea de recurs in modul cerut de lege (a se vedea Marc
Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 43). In esenti, ei au putut apela la
traducatori autorizati si la avocati, care sunt obligati sa cunoasca limba de stat.

Pe de o parte, in cazul in care ei nu isi permit plata serviciilor oferite de catre
aparator, legislatia Republicii Moldova in materie de asistentd juridica garantata de
stat le ofera solutii suficiente. Articolul 15 din Legea nr. 198 din 26 iulie 2007 cu
privire la asistenta juridica garantata de stat prevede ca cetatenii Republicii
Moldova, strainii si apatrizii beneficiaza de asistentd juridica garantata de stat
indiferent de nivelul veniturilor lor si ca ceilalti cetateni care au nevoie de asistenta
juridica gratuitd pot beneficia de aceasta, daca indeplinesc conditiile legale.
Aceeasi lege stabileste la articolele 25-28 procedura privind depunerea cererii de
acordare a asistentei juridice calificate de cétre persoanele care pot beneficia de o
asemenea asistentd. Refuzul de acordare a asistentei juridice calificate trebuie sa
fie motivat si poate fi contestat in instantd de contencios administrativ in decursul a
15 zile lucratoare de la comunicarea deciziei in acord cu art. 24 alin. (2) din Legea
sus-citata (a se vedea similar Ivanova, citata, parag. 1).

Pagina 5 din 7



Pe de alta parte, prin prisma art. 90 lit. a) si 1) coroborat de art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Colegiul judiciar puncteaza cd recurentii sunt
indreptatit, in cazul castigarii dosarului, de a cere compensarea cheltuielilor
judiciare pentru traducerea cererii de recurs in prezentul proces.

In al doilea rand, instanta de recurs noteazi cd recurentii, in schimb si se
concentreze pe temeinicia si ilegalitatea hotdrarii contestate pronuntate Tmpotriva
lor, acestia au 1incercat sa modifice litera si spiritul normelor — principii
constitutionale referitoare la limba de procedurd si dreptul la interpret. Prin aceste
actiuni, ei au dat dovada ca au alte prioritdti in prezentul proces chiar daca au avut
o hotarare nefavorabild pronuntata in prima instanta.

in al treilea rand, recurentii riman liberi si declare recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti, atat timp cat cererea lor este depusa in limba
oficiald a Republicii Moldova. Or, natura juridicd a institutiei restituirii nu
impiedica intentarea repetatd a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui. Mai mult,
acestia au posibilitatea legald de a fi repusi in termen in conditiile art. 116 din
Codul de procedura civila.

In continuare, luand in considerare natura speciald a rolului instantei de
recurs, recurentii ar fi putut, Tn mod rezonabil, sd prevada cd normele procedurale
ce vizeaza limba sa fie aplicate exact in cazul lor. De fapt, obligatia respectiva a
fost dezvoltatd in mod constant in ultimul an de catre instantele nationale si, dupa
caz, Curtea Suprema de Justitie, obtinand un grad suficient de certitudine juridica
in fata publicului (a se vedea Antunovic vs Croatia, 4 octombrie 2016, parag. 50 si
practica nationala cauza 2r -992/18 din 19 decembrie 2018; 2r-107/19 din 20
februarie 2019; 2r-233/19 din 17 aprilie 2019; 2r-244/19 din 22 mai 2019; 2r —
422/19 din 10 iulie 2019).

Pe aceasta cale, Colegiul judiciar este de parere cd avansare cererii de recurs
intr-o alta limba decat limba romana a fost cauzata in intregime de comportamentul
recurentilor, fiind incélcate obligatiile procedurale din articolul 56 alin. (3) si
articolul 61 alin. (1) din Codul de procedurd civild. In esentd, omisiunile
procedurale ar fi putut fi evitate de la bun Inceput si, tindnd cont ca acestea sunt, in
principal, imputabile pentru recurenti, consecintele negative le revin tot lor (a se
vedea Zubac, ibidem, parag. 121).

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs constata ca cererea de recurs nu
indeplineste conditiile art. 437 alin. (1) din Codul de procedurd civild, ceea ce
impune sanctionarea recurentilor in baza art. 426 alin. (1) lit. b') din Codul de
proceduri civild. In atare conditie, marja de apreciere nu a fost disproportionati
fata de obiectivele urmarite enumerate mai sus si fatd de comportamentul ales
constient de catre recurenti in privinta obligatiilor lor procedurale. Dat fiind
existenta unor alternative fiabile de a se adresa in instanta, acestia nu au suportat o
povari individuala si excesiva. In plus, datoriti dreptului lor de a depune repetat
cererea de recurs, in modul prevazut de lege, normele de drept procedural nu au
format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentilor de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 36).

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia cd recursul declarat de catre Spinei Tamara si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele

Spinei Tamara.
In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. bt), 428 din Codul de procedura

civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
decide:

Se restituie cererea de recurs depusa de catre Spinei Tamara si Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in

interesele Spinei Tamara.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan
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