Dosarul nr. 2ra-1717/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. VI. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Ceban, reprezentat de avocatul Elena Organ

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Ceban
Tmpotriva Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului, restabilirea la munca si incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca, repararea prejudiciului material si moral

Tmpotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Valeriu Ceban si mentinutd hotdrarea din
31 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul central

constata;:

La 25 mai 2018, Valeriu Ceban, reprezentat de avocatul Elena Organ a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului, restabilirea la muncd si incasarea
salartului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 91 din 30 iunie 1999 al
Administratiei de Stat al Aviatier Civile din RM a fost angajat in Serviciul
Certificare Operatori Aerieni.

Ulterior, Administratia de Stat al Aviatiei Civile a fost redenumita si
reorganizata prin lege in Autoritatea Aeronautica Civila.

La data de 1 aprilie 2007 a iesit la pensie pentru vechime in munca, iar pe
data de 30 mai 2012 intre el si Autoritatea Aeronautica Civila din RM a fost incheiat
un contract de munca pe un termen nedeterminat prin care acesta a fost angajat in



functia de Sefal Serviciului inspectit SAFA care ulterior a fost modificata in functia
de Sef al Serviciului inspectii aeronave straine.

A mai mentionat ca la data de 30 martie 2018 el impreuna cu alti colegi de
serviciu, a adresat o cerere directorului Autoritatii Aeronautice Civile, prin care au
cerut anularea ordinului de modificare a Regulamentului cu privire la remunerarea
muncii si recalcularea salariilor.

Ca consecinta a acestei cereri, pe data de 6 aprilie 2018, el si colegul sau
Arcadii Cozlovschii au fost concediatii, iar altii semnatari sunt urmariti si
discriminati la serviciu.

A precizat ca la data de 3 mai 2018, a solicitat paratului anularea ordinului
de concediere si restabilirea la serviciu, insa paratul a refuzat.

Dansul a activat in cadrul Autoritatii Aeronautice Civile mai mult de 20 ani.
Este un specialist de o performanta rard pentru ce a fost de nenumarate randuri
apreciat de organizatiile internationale din domeniul aviatiei civile si de catre
Guvernul Republicii Moldova.

A sustinut cd n cadrul Autoritatii Aeronautice Civile activeaza mai multi
angajati care sunt pensionari pentru limita de varstd, Tnsa nimeni nu a fost
concediati, exceptie fiind doar el si colegul care a semnat impreund cererea de
anulare a ordinului.

A relatat ca a obtinut statutul de pensionar in anul 2007, fapt confirmat prin
legitimatia seria CN nr.141272 din 25 iulie 2012 emisa de Casa Nationala pentru
Asigurari Sociale si beneficiaza de o pensie pentru vechime in munca (pensie
speciald) si nu pentru limita de varsta.

A mai comunicat cd la data concedierii, detinea statutul de pensionar pentru
vechime in munci. Astfel, art. 86 alin.| lit. (y*!) din Codul Muncii nu putea fi aplicat
ca temei de concediere, deoarece el era demult pensionar si cu el deja a fost incheiat
un contract de munca pe un termen nelimitat. Careva dereglari de sanatate la data
concedierii nu i-au fost depistate. Mai mult, el este fost aviator si a obtinut statutul
de pensionar pentru ca a activat in calitate de aviator mai mult de 45 de ani, fapt
care i-a dat dreptul la pensie pana la atingerea limitei de varsta. El este un specialist
de performanta de care statul Republica Moldova are stringenta necesitate deoarece
asa specialisti practic nu mai exista in republica.

Prin urmare, a conchis ca temeiul, in baza la care a fost concediat este unul
ilegal si concedierea pe aceste motive poate fi aplicatd doar in cazul in care legea
expres prevede pentru functia si specialitatea data un plafon de varsta (profesori,
judecatori, notari) ori persoana are careva dereglari de sandtate din cauza varstei
precum si daca in cadrul intreprinderii este petrecuta o reorganizare cu reducerea
personalului.

Tn temeiul art. 9 alin 1 lit. (1) din Codul muncii, a adresat o cerere citre
angajator, in vederea anularii ordinului nr. 207 din 21 decembrie 2017, pe care
angajatorul urma sd o examineze $i sd-1 raspundd, motivand legalitatea ordinului
contestat. Aceastd cerere viza anularea ordinului prin care angajatorul opera
unilateral, fara consultarea cu colectivul de munca, a modificarilor in Regulamentul
de remunerare a muncii. Aceste modificari drastic diminuau salariile angajatilor



Autoritatii Aeronautice Civile si direct afectau conditia esentiala a muncii a
reclamantului.

Reactia angajatorului a fost contrara art. 10 alin. 2 lit (a), lit (1) si art. 8 Codul
muncii, iar ca consecintda paratul l-a concediat. Aceasta concediere poate fi
calificatd ca o rafuiala cu un angajat incomod care permanent apeleaza la
respectarea drepturilor sale garantate de lege.

A considerat ca prin concedierea sa paratul a admis nu numai o discriminare
a acestuia pe principiu de varstd, dar a ignorat in totalmente principiile
fundamentale unanim recunoscute de actele internationale si nationale precum si a
incalcat dreptul la nediscriminare si la aparare prin metode neinterzise de lege a
drepturilor sale de munca, a libertatilor si intereselor sale legitime.

Si-a Intemeiat pretentiille in baza dispozitiillor art. 2, 4, 5 it
(a,b,e,f,g,m,n,0,r), 6,8, 10alin 2 lit.(a, b, h, I, r), 13, 9 alin. 1, 41/1, 89, 90, 329, 330
(b), 351 lit.(b), 352, 353, 355 Codul muncii, art.1, 4, 6, 7, 16, 43, 54 din Constitutia
RM, art.355 al Legii nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii
(M.O., 2012, nr.103).

A solicitat admiterea actiunii, anularea Ordinului nr.46/INT din 6 aprilie
2018 emis de Autoritatea Aeronautica Civila cu privire la concedierea sa din functia
de Sef Serviciu inspectii aeronave straine; restabilirea in functia de Sef Serviciu
inspectii aeronave straine a Autoritdfii Aeronautice Civile din data concedierii
ilegale; incasarea de la Autoritatea Aeronautica Civila a RM in folosul sau a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, ce constituie
la data adresarii in judecata suma de 97138, 69 lei (48569,34 lei x 2 luni); incasarea
de la Autoritatea Aeronautica Civild a RM in folosul sau a unei despagubiri pentru
dauna morala pricinuita prin discriminare si concediere ilegald in suma de 100 000
de le;.incasarea cheltuielilor de judecata care la data adresarii in judecata au
constituit pentru asistenta juridica 10 126 lei si 11,5 lei cheltuieli postale.

Prin hotéararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Valeriu Ceban si mentinuta hotararea din 31 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul central.

Instantele de judecatd au conchis asupra netemeiniciei actiunii, constatand
legalitatea incetarii raporturilor de munca a lui Valeriu Ceban in temeiul art. 86
alin. (1) lit. y* Codul muncii.

La 17 iulie 2019, Valeriu Ceban, reprezentat de avocatul Elena Organ a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtit de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile recurate.

A considerat ca instanta de apel si cea de fond incorect au talmacit norma data
si incorect au aplicat Constitutia, care expres prevede, ca tdlmacirea legii o poate
face numai Parlamentul si schimbarea sintagmei ,,limita de varsta” cu ,,vechime in
munca’” nu este una si aceea, nici dupa continut si nici dupa forma.



Tn conformitate cu Constitutia RM, dreptul la munca este un drept garantat si
n Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului, iar statul are datoria
de baza sa protejeze cetateanul.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane. impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii i impartialitatii justitiei.

A relatat ca instanta de fond si cea de apel avand obligatia de a aplica direct
normele CEDO si Constitutia nu a facut-0.

A mai indicat ca la data concedierii nu suferea de o careva boala, era mental
si fizic sanatos, cu o calificare Tnaltd in domeniu.

Instanta de judecata nu a stabilit care a fost necesitatea concedierii sale.

La acest capat al pretentiilor instanta incorect a aplicat hotararea Curtii
Constitutionale care s-a referit in spetd la persoanele pentru care legea nationala
prevede un plafon de varstd (judecatori, notari, avocati, directori al institutiilor
scolare si altele).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 8 mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 140),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 iulie 2019 in termenul legal.

La 2 septembrie 2019, Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova a
depus referintd la recursul declarat de Valeriu Ceban, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului declarat de de Valeriu Ceban, reprezentat
de avocatul Elena Organ, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de de Valeriu Ceban, reprezentat
de avocatul Elena Organ nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de de Valeriu Ceban, reprezentat de avocatul Elena Organ urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de de Valeriu Ceban, reprezentat
de avocatul Elena Organ impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



