Dosarul nr. 2ra-1638/2019

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: G. Purici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Petrachi, reprezentata
de avocatul Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Petrachi
impotriva Valeriei Sirghi cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 martie 2018, Maria Petrachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valeriei Sirghi cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii §i reputatiei
profesionale si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci pe parcursul ultimilor ani a
desfasurat activitate de intreprinzator la pavilionul nr. 255, sectorul nr. 6, amplasat
pe teritoriul pietei ,,Caraciobanu” din mun. Balti, in baza de patent.

Reclamanta a relatat ca a comercializat haine pentru femei, procurate legal,
angro, de la agenti economici din Republica Moldova, cat si de peste hotare.

A specificat ca la locul de munca cat si fatd de cumparatori se bucura de o
autoritate Tnalta si incredere nemarginitd, fapt ce a creat o reputatie profesionala
inalta.

La 21 noiembrie 2017, la pavilionul reclamantei s-a prezentat Valeria Sirghi
care a cumparat o rochie, care singura si-a ales-o, tinand cont si de recomandarile
sale.

Parata a fost deservita de in mod obisnuit, ultima plecand multumita.

La 23 noiembrie 2017, la pavilionul reclamantei s-au prezentat colaboratorii
de politie, care i-au comunicat ca Valeria Sirghi a depus 0 plangere impotriva sa,
pe motiv ca marfa expusa spre comercializare este importata prin contrabanda.

In cadrul examinarii plangerii, reclamanta a fost supusa mai multor verificari
si perchezitii, fapt ce i-a cauzat suferinte psihice insuportabile. Perchezitiile si
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verificarile au fost efectuate in prezenta colegilor de serviciu si cumparatorilor,
fapt ce i-a provocat reclamantei sentimente de rusine, ultima fiind pusa in situatia
necesitatii de a-si justifica actiunile si a dovedi nevinovatia sa.

In rezultatul verificirii plangerii depuse de Valeria Sirghi, Inspectoratul de
Politie Balti a constatat ca a desfasurat activitatea legal, fara comiterea carorva
incalcari si fara semne de contrabanda.

Reclamanta a sustinut ca prin actiunile nominalizate, Valeria Sirghi i-a lezat
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, ultima fiind invinuita in comiterea
contrabandei, care potrivit art. 248 Cod penal se califica ca infractiune.

Totodata, reclamanta a mentionat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral
exprimat prin suferinte psihice provocate de sentimentul de rusine, injosire si
umilinta pe care ultima a suportat-o in cadrul efectuarii verificarilor, precum si
necesitatea justificarii actiunilor sale fata de colegi, vecini, colaboratorii politiei si
cumparatori.

Maria Petrachi a solicitat admiterea actiunii, apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, obligarea Valeriei Sirghi de a-si cere scuze de la Maria
Petrachi si incasarea sumei de 20 000,00 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Prin hotararea din 02 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie actiunea civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Petrachi impotriva Valeriei Sirghi
cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si Incasarea
prejudiciului moral.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 22 ianuarie 2019, Maria
Petrachi, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog, a inaintat apel si a
solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Maria Petrachi, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-
Bociog, fiind acordat termen apelantei pana la 13 martie 2019, ora 16.00, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in ordine de
apel.

La 11 martie 2019, in scopul lichidarii neajunsurilor indicate in incheierea din
27 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, apelanta a prezentat cererea de apel
motivatd si dovada achitarii taxei de stat in ordine de apel, apelul fiind acceptat
spre examinare cu intentarea procedurii de apel.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Maria Petrachi, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog; a fost
casatd hotararea din 02 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si a fost
pronuntatd o noud hotarare de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in
judecata depusd de Maria Petrachi impotriva Valeriei Sirghi cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si incasarea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 8 lit. ¢) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, a indicat ca legiuitorul a stabilit o categorie de
relatii de ordinea raspandirii informatiilor care lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, ce se bucurd de imunitate in raport cu procesele de
defaimare, si nu vor putea fi judecate prin prisma Legii cu privire la libertatea de
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exprimare, respectiv si a art. 16 Cod civil, or, articolul 8 lit. ¢) din legea enuntata,
enumera exhaustiv aceste categorii, in sirul carora se includ si cerintele despre
dezmintirea informatiilor, cuprinse in hotararile si sentintele judiciare, demersurile
in scris (verbale) si depozitille martorilor adresate anchetei sau instantei
judecatoresti in procesul solutionarii altei cauze, in Ordonantele organelor de
anchetd si administrative, in hotéararile organelor puterii si administratiei de stat,
comisiilor de atestare si in alte documente oficiale, pentru atacarea carora legislatia
prevede o alta cale.

In acest context, instanta de apel a notat cd Maria Petrachi a inaintat prezenta
actiune impotriva Valeriei Sirghi cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, ca wurmare a plangerii depuse de ultima la

Inspectoratului de Polifie Balti in vederea verificarii  activitatii de
intreprinzator efectuata de Maria Petrachi, la care prin Incheierea din 28 noiembrie
2017, a fost propusa incetarea examindrii materialului de control, inregistrat in
Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
sub nr. 20170414264 din 21 noiembrie 2017, cu remiterea materialului spre
arhivare.

Mai mult instanta de apel a relevat ca prin sesizarea organului de drept intru
verificarea legalitatii diferitor fapte si circumstante, s-a realizat un drept
constitutional, iar organele respective sunt abilitate legal cu dreptul de a verifica
veridicitatea informatiei parvenite, iar declaratiile facute de catre Valeria Sirghi in
plangerea depusa la Inspectoratului de Politie Balti, prin prisma art. 8 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, nu pot fi retinute la categoria celor defaimatoare
pentru intentarea unei actiuni in acest sens.

Sub aspectul celor relatate, instanta a considerat cd nu pot fi admise cerintele
Mariei Petrachi cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
prin obligarea Valeriei Sirghi de a-si cere scuze de la Maria Petrachi, precum si
incasarea prejudiciului moral.

Totodata, Colegiul a considerat eronatd concluzia primei instante, prin care a
indicat ca actiunea a fost depusa tardiv, in cazul in care intimata/ parata in cadrul
examindrii cauzei civile In prima instantd nu a inaintat cerere cu invocarea
exceptiei de tardivitate a pretentiilor, prin urmare instanta de fond nu a fost
indreptatitd de a se expune asupra termenului de prescriptie.

La 26 iunie 2019, Maria Petrachi, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-
Bociog, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cerintelor actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si
incdlcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Totodata, recurenta a invocat in sustinerea cererii de recurs ca instanta de apel
prin solutia adoptata i-a creat in propria cale de apel o situatie mai dificila, decat
cea din hotdrarea contestata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Bailti a pronuntat decizia contestata la 23 aprilie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 14 mai 2019 (f.d. 134), fiind receptionata
de recurenta la 16 mai 2019, conform avizului de receptie (f.d. 135).

Astfel, recursul declarat la 26 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Petrachi, reprezentata de
avocatul Nina Matveeva-Bociog, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Petrachi, reprezentata
de avocatul Nina Matveeva-Bociog, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Maria Petrachi, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva-Bociog, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Petrachi, reprezentata de
avocatul Nina Matveeva-Bociog, impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



