Dosarul nr. 2ra-1723/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. Al. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dumitru
Cazacu, reprezentat de avocatul Valentina Moruz

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Cazacu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului de Politie Balti cu
privire la repararea prejudiciului material si obligarea sd prezinte scuze,
compensarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, casatd hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecdtorier Balti sediul central
s1 emisa o noud hotdrare

constata;:

La 21 septembrie 2018, Dumitru Cazacu, reprezentat de avocatul Valentina
Moruz a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
RM, Inspectoratului General de Politie al MAI si Inspectoratului de Politie Balti cu
privire la repararea prejudiciului material si obligarea sa prezinte scuze,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 septembrie 2017 agentul
constatator Andrei Rusu, inspector inferior de patrulare al IP INP. nr. 2 Balti, a



intocmit in privinta lui procesul verbal cu privire la contraventie in baza art. 240
alin. (1) Cod contraventional.

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie din 17
septembrie 2017, dansul I-a contestat in ordinea art. 448 Cod contraventional, in
instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central din 24 aprilie 2018, a fost
admisa contestatia Tnaintata, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia agentului constatator din 17 septembrie 2017.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, agentul constatator a contestat-
o cu recurs la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018 recursul a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea hotararii primei instante fara modificari, astfel decizia
nominalizata devenind irevocabild din momentul pronuntarii.

A mentionat ca pentru apararea drepturilor sale incalcate, dansul a fost nevoit
sd-s1 angajeze un avocat si sa suporte cheltuieli pentru achitarea onorariului
avocatului ales. Faptul dat se confirma prin bonul de plata pentru serviciile de
asistenta juridica nr. 906862 din 15 iunie 2018, in suma de 3000 lei.

A considerat ca prin actiunile ilicite ale colaboratorului IP Balti, Andrei Rusu
si prin procesul verbal si decizia de sanctionare din 17 septembrie 2017, dansul a
fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin.(l)
Cod contraventional, absolut ilegal.

La fel, a precizat cd in urma actunilor ilegale ale agentului constatator, a
suferit nu doar prejudiciu material, ci si prejudiciu moral, acesta manifestindu-se
prin suferinte si flustrari psihice, astfel agentul constatator urmand sa-i aduca scuze
in forma scrisa, pentru actiunile sale ilegale Tn baza art. 12 al Legii nr.1545 din 25
februarie 2016.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 6, 7 al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

A solicitat admiterea actiunii, ncasarea in mod solidar din contul paratilor
Ministerul Justitiei al RM, Inspectoratul General de Politie in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 3 000 de lei, obligarea lui Andrei Rusu, Inspector
inferior de patrulare al Regimentului de Patrulare Nord nr. 2 Balti, la aducerea
scuzelor in forma scrisda, incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata in suma de 2 000 de lei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost admisa partial actiunea.

A fost incasat de la Inspectoratul General de Politie al MAI in beneficiul lui
Dumitru Cazacu prejudiciul material compus din cheltuielile de judecata in suma
de 3 000 de lei.



A fost Incasatd de la Inspectoratul General de Politie al MAI in beneficiul lui
Dumitru Cazacu suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata compuse din
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

Prima instanta, prin prisma art. 13 alin. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si dat fiind faptul ca prin
hotararea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, devenita irevocabila
prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost incetatd procedura
contraventionala pe numele lui Dumitru Cazacu, a constatat intemeiata actiunea
ultimului cu privire la repararea prejudiciului material cauzat de agentul constatator
din cadrul Inspectoratului de Politie Balti prin tragerea ilicitd la raspundere
contraventionala din contul institutiei respective.

Totodata, instanta de fond a considerat neintemeiatd actiunea inaintatad
impotriva Ministerului Justitiei si agentului constatator cu privire la repararea
prejudiciului.

La fel, a conchis asupra netemeiniciei pretentiei cu privire la obligarea
agentului constatator de a prezenta scuze, nefiind niciun temei legal de admitere a
cerintei.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratului General de Politie, casatd hotdrarea din 31 octombrie
2018 a Judecatoriei Balti sediul central si emisd o noud hotdrare prin care actiunea
a fost respinsa integral.

Instanta de apel a constatat ca pretentiile inaintate de Dumitru Cazacu nu se
incadreaza in prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, deoarece acesta nu a fost suspus arestului contraventional,
nu a fost retinut si in privinta acestuia nu a fost aplicatd amenda contraventionala
anume de catre instanta de judecata.

La 16 iulie 2019, Dumitru Cazacu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu solutia adoptati de
instanta de apel, si anume cu faptul ca angajarea raspunderii statului pentru
recuperarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti survine doar in cazurile strict
prevazute de lege, respectiv nu orice actiune ale organelor de drept, chiar si ilegala,
atrage raspunderea statului.

A mentionat ca la examinarea cauzei in apel, instanta inferioara nu a partuns
in esenta cauzei, nu a stabilit corect raporturile juridice intre parti, nu a constatat si
nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar
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concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzeli, la fel normele de drept material au fost incalcate si aplicate
eronat, ceea ce constituie temei de casare a decizieii instantei de apel in
conformitate cu prevederile art.445 alin.(l) lit. f) CPC.

A evidentiat cd 1n cadrul cauzei contraventionale, dansul ca persoana acuzata
in materie penala, a fost in drept sa beneficieze de toate garantiile prevazute de art.
6 paragraf 3 lit. ¢) CEDO, inclusiv dreptul de a fi asistat de un aparator ales de el,
drept pe care dansul I-a realizat si care este ocrotit de legea suprema a RM prin art.
26 din Constitutia RM.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, hotararea Judecatoriei Balti din 24 aprilie
2018 si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018, echivaleaza
cu sentinta de achitare de sub o acuzatie in savarsirea unei infractiuni, Th sensul
prevazut de art. 6 CEDO. Drept urmare, in legatura cu cauza contraventionala si
consecintele acesteia, dansul prin efectul hotararii de achitare mentionate, are
aceleasi drepturi si garantii, ca si persoanele care au fost acuzate si pedepsite ilicit
n cadrul procesului penal, fiind ulterior achitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 8 mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 82),
insd careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

La 2 septembrie 2019 si la 16 septembrie 2019, Inspectoratul de Politie Balti
a depus referinta la recursul declarat de Dumitru Cazacu, solicitdnd respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Cazacu, reprezentat de
avocatul Valentina Moruz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Cazacu, reprezentat
de avocatul Valentina Moruz nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de Dumitru Cazacu, reprezentat de avocatul Valentina Moruz urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Cazacu, reprezentat de
avocatul Valentina Moruz impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



