Dosarul nr. 2rc-133/19

Prima instanta: Judecdtoria Drochia, sediul Central (judecator L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Garbuz, A. Ciobanu si I. Grosu)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto®,

in cauza civild la cererea depusd de Autoritatea administrativd ,,Agentia
Nationald Transport Auto®, persoana interesata ,,Baza de Transport Auto-17 SA,
cu privire la retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane,

Tmpotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto impotriva hotararii din 19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central,

constata:

La 30 mai 2018, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto“ a depus cerere, persoand interesatd ,,Baza de Transport Auto-17¢ SA, cu
privire la retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic interraional nr. 0101694 din 06 aprilie 2015 si nr. 0101695 din
06 aprilie 2015, eliberate pentru deservirea curselor Balti 11.35; 17.00 — Dumeni
06.40; 14.45 (f.d. 3-6).

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost stramutatd cauza civila la cererea depusd de Autoritatea administrativa
,Agentia Nationala Transport Auto®, persoand interesata ,,Baza de Transport Auto-
17 SA, cu privire la retragerea autorizatiei de transport rutier la Judecatoria
Drochia, sediul Central, conform competentei jurisdictionale (f.d. 41).

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationald Transport Auto®, persoand interesatd ,,Baza de Transport Auto-17* SA,
cu privire la retragerea autorizatiei de transport rutier (f.d. 100-105).
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La 19 aprilie 2019, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport
Auto® a declarat, prin intermediul oficiului postal, apel Tmpotriva hotararii din
19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d. 107-108; 109).

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita ca
tardiva cererea de apel depusa de Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationala
Transport Auto* Tmpotriva hotdrarii din 19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central (f.d. 122-124).

La 13 august 2019, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto“ a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii din
31 1ulie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea integrald a acesteia si
restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 126; 127).

In motivarea recursului, recurenta Autoritatea administrativi , Agentia
Nationala Transport Auto* a sustinut ca instanta de apel nu a examinat apelul
declarat impotriva hotararii din 19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, limitdndu-se asupra unui aspect formal, si anume asupra tardivitatii.

Recurenta a ficut trimitere la prevederile art. 369 alin. (11) din Codul de
procedurd civild, indicind ca prin omisiunea instantei de apel de a convoca
participantii la proces in sedintd prealabild, a fost lipsitd de dreptul de a prezenta
probe suplimentare.

La 23 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa persoanei
interesate ,,Baza de Transport Auto-17“ SA copia cererii de recurs depuse de
Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto impotriva incheierii
din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 129).

Persoana interesata ,,Baza de Transport Auto-17“ SA nu si-a valorificat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Autoritatea administrativa
,»Agentia Nationala Transport Auto®.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Luand in considerare ca recurenta Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto a declarat recurs impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a
Curtii de Apel Balti la data de 13 august 2019, adica in termen de mai putin de 15
zile de la emiterea deciziei respective, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta
Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationala Transport Auto“ s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto® si de a
mentine ncheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
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si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul constatda ca la 30 mai 2018, Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto* a depus cerere, persoand interesatd ,,Baza de Transport
Auto-17“ SA, cu privire la retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane
prin servicii regulate in trafic interraional nr. 0101694 din 06 aprilie 2015 si nr.
0101695 din 06 aprilie 2015, eliberate pentru deservirea curselor Balti 11.35; 17.00
— Dumeni 06.40; 14.45 (f.d. 3-6).

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost straimutatd cauza civild la cererea depusd de Autoritatea administrativa
»Agentia Nationala Transport Auto®, persoanad interesatd ,,Baza de Transport Auto-
17¢ SA, cu privire la retragerea autorizatiei de transport rutier la Judecatoria
Drochia, sediul Central, conform competentei jurisdictionale (f.d. 41).

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusd de Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto®, persoand interesatd ,,Baza de Transport Auto-17 SA,
cu privire la retragerea autorizatiei de transport rutier (f.d. 100-105).

La 19 aprilie 2019, Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationala Transport
Auto* a declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva hotdrarii din
19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d. 107-108; 109).

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita ca
tardiva cererea de apel depusd de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto® Tmpotriva hotararii din 19 martiec 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central (f.d. 122-124).

Astfel, in spetd, instanta de apel a relevat ca apelul impotriva hotararii din
19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost depus in afara
termenului legal, iar apelanta Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationalad
Transport Auto* nu a solicitat repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In aceastd conjuncturd, Colegiul noteazi ci spre deosebire de termenul de
declarare a recursului, care curge din data comunicarii actului judecatoresc contestat,
termenul de declarare a apelului curge din data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Tn sensul stabilirii limitelor temporale de declarare a apelului, legiuitorul nu a
prevazut exceptii nici in cazul contestarii cu apel a unei hotdrari judecatoresti emise
in procedura cererilor cu valoare redusa.

Astfel, dupa cum corect a indicat instanta de apel, termenul de declarare a
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apelului impotriva hotararii din 19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, care este comun tuturor participantilor la proces, a expirat la data de
18 aprilie 20109.

Ca efect, in situatia in care apelanta Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationalda Transport Auto“ a depus cererea de apel Tmpotriva hotararii din
19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, abia la data de 19 aprilie 2019,
este cert ca termenul de declarare a apelului a fost omis, dupa cum a indicat si
instanta de apel.

Aici, Colegiul deceleazd ca legiuitorul a prevazut institutia repunerii in
termen. Asadar, conform art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Colegiul observa ca apelanta Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto* nu a solicitat, in cererea de apel nemotivata, repunerea in termenul
de declarare a apelului impotriva hotararii din 19 martie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, dupa cum a constatat si instanta de apel, care a considerat necesar sa
aplice sanctiunea procedurald sub forma restituirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In speti, avand in vedere constatarea celor doui conditii de la art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, si anume depunerea apelului in afara termenului
legal si omisiunea apelantei de a solicita repunerea in termen, instanta de apel corect
a restituit cererea de apel depusa de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto® Tmpotriva hotararii din 19 martiec 2019 a Judecitoriei Drochia,
sediul Central.

In aceastd privinti, Colegiul considerd necesar si puncteze ci cererea de
repunere in termen a instrumentului de atac, 1n orice caz trebuie sa fie exprimata din
initiativa participantilor la proces, instanta nefiind indreptatitad, in lipsa unor
dispozitii legale exprese, sa efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca din
ansamblul materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca participantii la
proces au avut motive intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

Astfel, Colegiul nu retine nici argumentul recurentei Autoritatea
administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto® precum cd prin omisiunea
instantei de apel de a convoca participantii la proces in sedinta prealabild, a fost
lipsita de dreptul de a prezenta probe suplimentare.

Or, Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civild, asupra
restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara citarea
participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b).

Respectiv, in conditiile in care apelanta Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto* in cererea de apel nu a solicitat repunerea in termenul de
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declarare a apelului, nu a existat nicio necesitate ca instanta de apel sa convoace
participantii la proces in sedintd prealabild, pentru a clarifica eventuale aspecte
suplimentare.

In astfel de situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului este intotdeauna
trangantd, inclusiv in raport cu Republica Moldova, echivaland repunerea
nejustificata in termenul de efectuare a actului de procedura cu incalcarea dreptului
la proces echitabil si a principiului securitdtii raporturilor juridice (cauzele Melnic
v. Republica Moldova si Popov v. Republica Moldova (nr. 2)).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto si de a
mentine incheierea din 31 1ulie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationalad Transport Auto®.

Se mentine Tncheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild
la cererea depusa de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto®,
persoand interesatd ,,Baza de Transport Auto-17“ SA, cu privire la retragerea
autorizatiilor de transport rutier de persoane.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



