Dosarul nr. 2ra-1607/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinovia
Canariov, reprezentata de avocatul Igor Conoval

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Zinoviei Canariov
impotriva Verei Socolova cu privire la repararea prejudiciului material si moral

Tmpotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Vera Socolova, reprezentata de avocatul Nicolae
Haidarli, casata hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central si emisd o noud hotdrare sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa
cererea de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢c) CPC

constata:

La 25 mai 2017, Zinovia Canariov a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Verei Socolova cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci dansa locuieste conform vizei de domiciliu
n XXXXX, impreunca cu fiica sa Ludmila Legcova.

La data de 19 iulie 2012 intre ICS ,,Red Union Fenosa" SA pe de o parte, si
Ludmila Legcova pe de alta parte, domiciliata in XXXXX, a fost incheiat contractul
de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici nr.40301125844.

A mentionat ci Tn urma nenumdratelor adresiri catre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA privind verificarea contorului de electricitate, la data de 3 ianuarie 2017, prin
actul de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici, de catre
angajatii ICS ,,Red Union Fenosa" SA, In urma verificarii, a fost depistat un cablu
de electricitate conectat neautorizat de la ap. XXXXX, situat de pe XXXXX, la
contorul automat de electricitate al apartamentului nr. XXXXX, care in urma
verificarii a fost inldturat.



La data de 23 ianuarie 2017 de catre IP Botanica mun. Chisinau a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 617896, prin care proprietara
apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, Vera Socolova a fost sanctionata conform
prevederilor art. 105 Cod contraventional - sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului.

A considerat ca prin actul de control al ICS ,,Red Union Fenosa" SA si
procesul-verbal cu privire la contraventie, s-a stabilit cu certitudine ca parata cu
vinovatie a actionat in mod ilicit si i-a cauzat un prejudiciu patrimonial si moral.

Conform facturilor pentru energia electrica la adresa locului de consum —
apartamentul XXXXX din XXXXX, sustragerea energiei electrice de catre parata a
avut loc permanent, incepand cu luna octombrie a anului 2006 pana la data de 3
lanuarie 2017, cauzandu-i astfel un prejudiciu material de 9 293 lei.

A precizat ca, incepand cu luna ianuarie 2017, consumul de energie electrica
din apartamentul sdu S-a redus substantial, fapt confirmat prin facturile pentru
energia electrica consumata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1422 Cod civil, art.
166, 167, 168 CPC.

A solicitat incasarea de la Vera Socolova in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 9293 de lei cu titlu de prejudiciu material si 15 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa partial actiunea, fiind incasata de la Vera Socolova in beneficiul Zinoviei
Canariov suma de 1200 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul
comiterii contraventiei si suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. in rest
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii de reparare
a prejudiciului, avand in vedere ca din contractul de furnizare a energiei electrice
consumatorilor casnici, facturile de platd pentru energia electrica prezentate intru
sustinerea pretentiilor din actiune, a fost imposibil de a stabili valoarea prejudiciului
cauzat prin sustragerea constatatd in cadrul procedurii contraventionale.
Astfelinstanta a apreciat ca prejudiciul este compensabil, in valoarea urmaririi
prejudiciabile ,,proportii mici”, fiind elementul constitutiv al componentei de
contraventie prevazuta de art. 105 Cod contraventional, faptd pentru care a fost
recunoscutd vinovata Vera Socolova si care la momentul comiterii contraventiei
constituia suma de 1200 de lei.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 1423 Cod civil, instanta a apreciat
rezonabila suma de 10 000 de lei pentru a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vera Socolova, reprezentatd de avocatul Nicolae Haidarli, casata
hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central si emisd o
noud hotdrare sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa cererea de pe rol in
temeiul art. 267 lit. c) CPC.

Instanta de apel a conchis ca Zinovia Canariov nu poate pretinde repararea
prejudiciului material si moral din contul Verei Socolova cauzat in urma depistarii
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de citre ICS ,,Red Union Fenosa" SA a unui cablu de electricitate conectat
neautorizat de la ap. XXXXX din XXXXX ce-i apartine cu drept de proprietate
Verei Socolova la contorul automat de electricitate al ap. XXXXX ce apartine cu
drept de proprietate a Ludmilei Legcova, in situatia in care Zinovia Canariov nu este
proprietara apartamentului si nici nu are imputerniciri in acest sens de la proprietara
apartamentului.

La 2 iulie 2019, Zinovia Canariov, reprezentata de avocatul Igor Conoval a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
in spetd prevederile art. 14 alin. (1), art. 514 si art. 1398 Cod civil, in redactia de
pana la 1 martie 2019, si a apreciat in mod arbitrar probele prezentate, fara a tine
cont ca la materialele dosarului sunt anexate facturi pentru energia electrica eliberate
de ICS ,,Red Union Fenosa" SA, pe care ultima le achita cu regularitate.

A considerat ca facturile pentru energia electrica constituie o proba ce constata
circumstantele ce justifica pretentiile din actiune si denota existenta raportului
obligational.

A sustinut ca decizia instantei de apel este absolut gresitd in sensul cd doar
proprietara apartamentului este in drept sd se adreseze in instanta de judecatd cu
actiune de reparare a prejudiciului, deoarece dansa locuieste in apartamentul in
cauza, iar prin actiunile ilicite ale Verei Socolova, anume ei i-au fost cauzate
prejudicii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 51,
vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zinovia Canariov, reprezentata
de avocatul Igor Conoval, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zinovia Canariov, reprezentata
de avocatul Igor Conoval nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nnu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de Zinovia Canariov, reprezentata de avocatul Igor Conoval urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinovia Canariov, reprezentata
de avocatul Igor Conoval impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



