Dosarul nr. 2ra-1340/2019

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: Gh. Mitu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Grabovschi,
reprezentat de avocatul Victor Feliscan,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Garile si Statiile Auto” impotriva lui Alexandr Grabovschi, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa-canal Soroca” cu privire la incasarea
prejudiciului, si

la cererea reconventionald a lui Alexandr Grabovschi impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Garile si Statiile Auto”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,Regia Apa-canal Soroca” cu privire la recunoasterea nulitatii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 iulie 2016, IS ,Garile si Statiile Auto” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Alexandr Grabovschi si a solicitat incasarea sumei de
51472,08 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea actiunii IS ,,Garile si Statiile Auto” a invocat ci la 31 martie
2016 SA ,Regia Apa-Canal Soroca” a emis si expediat in adresa IS ,Garile si
Statiile Auto” factura fiscald nr. FA 4304692 pentru consumul de apa si canalizare
in luna ianuarie 2016, in suma de 53 497,44 de lei la filiala Soroca a IS ,,Garile si
Statiile Auto™.

Urmare a investigatiilor efectuate in cadrul anchetei de serviciu, demarate in
temeiul ordinului nr. 105-p/a din 15 aprilie 2016 al IS ,,Garile si Statiile Auto” s-a
constatat faptul incalcarii obligatiilor de munca ale lui Alexandr Grabovschi, sef
filiala Soroca a IS ,,Garile si Statiile Auto”, care au dus la cauzarea prejudiciului
material IS ,,Garile si Statiile Auto” ca urmare a consumului fraudulos de api si
canalizare pe perioada lunii ianuarie 2016 la filiala Soroca a IS ,,Garile si Statiile



Auto” 1n volum de 737 de m3 de apa rece si 737 m3 de canalizare, echivalentul a
51 472,08 de lei.

Reclamanta a specificat cd in mediu, conform notei informative a sectiei
evidenta contabild a IS ,,Garile si Statiile Auto”, consumul valoric mediu lunar de
apa si canalizare la filiala Soroca a constituit — 1823,39 de lei, iar consumul maxim
valoric a constituit in luna octombrie 2015 - suma de 2025,36 de lei.

Conform prevederilor fisei postului administratorului/ dispecer superior (sef
filiala) si anume pct. 1.21, 1.22, 1.24, 1.25, 4.1 si 4.7 ale contractului individual
de munca nr. 204 din 01 iulie 2006, urmare a lipsei dirijarii activitatii personalului
filialei in vederea asigurdrii functionarii stabile si eficientd a filialei, reducerii
cheltuielilor materiale a filialei si lipsei manifestarii atitudinii gospodaresti fata de
bunurile angajatorului, prin actiunile sau inactiunile sale, Alexandr Grabovschi a
creat un prejudiciu material considerabil pentru intreprindere.

A mai relatat ca conform contractului de raspundere materiald individuala
deplind nr. 58 din 25 iunie 2014, semnat intre IS ,,Garile si Statiile Auto” si
Alexandr Grabovschi: salariatul 1si asumd raspunderea materiala individuala
deplina pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre Angajator i
se obligd: sa aibd o atitudine gospodareasca fatd de valorile transmise si sa ia
masuri de prevenire a prejudiciului; sd informeze la timp Angajatorul despre toate
circumstantele care ameninta integritatea valorilor ce i-au fost transmise; salariatul
isi asumd raspunderea materiala deplind pentru prejudiciul material cauzat
Angajatorului, prin actiunile sale produse cu intentie sau din neglijenta, in timpul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Reclamanta a mai invocat ca prejudiciul material cauzat de Alexandr
Grabovschi in urma consumului fraudulos de apa si canalizare in luna ianuarie
2016 a constituit suma de 51 472,08 de lei, care a fost formata din suma inclusa in
factura fiscala pentru luna ianuarie 2016 in marime de 53 497,44 de lei cu exceptia
consumului maxim lunar in anul 2015 (octombrie 2015) Tn marime de 2025,36 de
lei.

La 07 iulie 2017, reclamanta a inaintat cerere de concretizare a cerintelor, prin
care a solicitat incasarea prejudiciului in marime de 51 472,08 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 18 decembrie 2017, Alexandr Grabovschi, reprezentat de avocatul Victor
Feliscan, a inaintat cerere reconventionald mpotriva IS ,,Garile si Statiile Auto”,
intervenient accesoriu SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si a solicitat declararea
nulitatii actelor administrative, si anume a actului de desigilare din 26 februarie
2016 intocmit de SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”; actul de sigilare din 14 martie
2016; actul de indeplinire a lucrarilor din 21 martie 2016.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci deoarece IS ,Garile si
Statiile Auto” si-a intemeiat pretentia de incasare a prejudiciului inclusiv in baza
acestor inscrisuri, care pot fi luate in consideratie de instanta de judecata, s-a impus
necesitatea depunerii actiunii de declarare a nulitatii actelor administrative.

Alexandr Grabovschi a relatat ca actul de desigilare din 26 februarie 2016,
semnat de 1S ,,Garile si Statiile Auto”, in persoana directorului Ghenadie Macovei
si actul de sigilare din 14 martie 2016, semnat de IS ,,Garile si Statiile Auto”, in
persoana directorului Ghenadie Macovei au fost intocmite in mod fraudulos.



Astfel, Alexandr Grabovschi a relevat ca a depus la SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” cerere, inregistratd cu nr. 015 la 10 februarie 2016, prin care a solicitat
verificarea motivului volumului mare de apa, exprimand dezacordul cu datele de
pe contorul de apa, insd SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” nu a reactionat imediat sau
in termen rezonabil de 3 zile la revendicarile reprezentantului consumatorului de a
fi supus verificarii contorul de apa, or, IS ,,Garile si Statiile Auto” a efectuat
pretinsa desigilare si sigilare a contorului in lipsa lui Alexandr Grabovschi, care a
fost vizat direct si invinuit de cauzarea de daune intreprinderii.

Mai mult, a mentionat ca cererea nr. 015 privind dezacordul exprimat, a fost
depusa la 10 februarie 2016, insa desigilarea a fost efectuata abia la 26 februarie
2016, adica peste 16 zile, fapt despre care nu a fost informat.

Totodata, a afirmat ca actul de sigilare a fost intocmit la 14 martie 2016, dupa
cum rezulta din inscrisul prezentat, insa acesta acest act este fals, deoarece in alta
cauza, intre aceleasi parti a fost prezentat actul de indeplinire a lucrarilor din 21
martie 2016.

Asadar, Alexandr Grabovschi a considerat ca actul de desigilare urma sa fie
intocmit in prezenta sa, deoarece anume lui i s-a incriminat consumul fraudulos, iar
intocmirea unor acte de constatare care ar proba anumite fapte in lipsa persoanei
vizate incalca flagrant principiul legalitatii si echitatii.

De asemenea, a invederat ca actul de indeplinire a lucrarilor din 21 martie
2016 nu corespunde Formularului nr. A-1 din Anexa nr. 1 la Regulamentul privind
achizitionarea, proiectarea, instalarea, receptia si exploatarea aparatelor de evidenta
a consumurilor de apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1228.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecéatoriei Soroca, sediul Central
cererea de chemare in judecata depusi de IS ,,Garile si Statiile Auto” impotriva lui
Alexandr Grabovschi, intervenient accesoriu SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” a fost
admis3; a fost incasat de la Alexandr Grabovschi in beneficiul 1S ,,Garile si Statiile
Auto” suma de 51472,08 de lei, cu titlu de prejudiciu si suma de 8509,71 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata; a fost respinsa integral actiunea reconventionald
inaintatd de Alexandr Grabovschi impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto”.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 22 februarie 2018,
Alexandr Grabovschi, reprezentat de avocatul Victor Feliscan, a declarat apel si a
solicitat casarea incheierii din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, prin care s-a respins cererea de atragerea in calitate de intervenient
accesoriu a lui Alexandru lurcenco si Alexandru Odainic, casarea integrald a
hotararii din 22 februarie 2018 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii si de admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Alexandr Grabovschi, reprezentat de avocatul Victor Feliscan; a fost
casata integral hotararea si incheierea Judecatorier Soroca, sediul Central din 22
februarie 2018 si adoptatd o noud hotarare potrivit careia: a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de IS ,,Garile si Statiile Auto”
impotriva lui Alexandr Grabovschi, intervenient accesoriu SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” cu privire la incasarea prejudiciului; a fost respinsa ca fiind depusa fata de
paratul necorespunzator cererea reconventionald Tnaintatd de Alexandr Grabovschi
impotriva IS ,Garile si Statiile Auto”, intervenient accesoriu SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” cu privire la declararea nulitatii actelor administrative; au fost mentinute
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incheierile din 22 februarie 2018 si din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, cu privire la neatragerea In proces a intervenientilor accesorii, $i
respectiv cu privire la neadmiterea recuzarii judecatorului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat lipsa motivarii si a unei
analize in ceia ce priveste actiunea initiald formulati de IS ,,Garile si Statiile
Auto”, care a fost respinsa ca neintemeiatd, fard insa a fi efectuatd o analiza ampla
a obiectului litigiului si raportului juridic litigios stabilit intre partile litigante, la fel
fara a da o analiza completa materialului probatoriu din dosar.

Colegiul a considerat solutia primei instante ca fiind eronatd, deoarece nu a
elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei, iar probelor prezentate nu li-a fost
data o apreciere completa si multiaspectuala.

In partea netemeiniciei actiunii initiale, prin prisma art. 338, 339 din Codul
muncii, instanta de apel a retinut ca din motivul netransmiterii sub raspunderea lui
Alexandr Grabovschi a unui apometru identificat prin denumire si numar, a fost
imposibil de stabilit cu certitudine care din cele cinci apometre instalate in fantana
au fost supuse verificarii, de pe care s-au citit indicatiile contorului in fiecare luna,
care dintre ele apartin IS ,,Garile si Statiile Auto”, filiala Soroca. Or, in asemenea
circumstante lui Alexandr Grabovschi nu-i poate fi imputabild vina pentru o
scurgere excesiva de apa, in situatia in care nu este clar de pe care contoare s-au
citit indicatiile, care erau acestea la intrarea in functie a acestuia.

De altfel, in asemenea situatie ar putea exista o rezonabild presupunere ca
consumul de 737 m3 de apa nu au fost consumati intr-o singurd luna, dar s-au
acumulat pe parcursul unei perioade mai mare de timp, care a fost indicata in total
in factura pentru luna ianuarie 2016.

Totodata, in privinta actiunii reconventionale, prin prisma prevederilor art. 3,
14, 17, 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 01 aprilie 2019), instanta de apel a considerat neintemeiata
solutia primei instante, deoarece dupa cum denotd materialele cauzei, Alexandr
Grabovschi a solicitat declararea nulitatii actelor emise de SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca”, insa aceasta conform actiunii reconventionale are statut de intervenient
accesoriu i nu de parat.

In acelasi timp, instanta de apel a indicat ci Alexandr Grabovschi nefiind de
acord cu actele emise de SA ,Regia Apa-Canal Soroca”, urma sa le conteste in
ordinea contenciosului administrativ cu actiune impotriva emitentului, dar nu cu
actiune impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto”.

La 13 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Grabovschi,
reprezentat de avocatul Victor Feliscan, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziel instantei de apel in partea in care a fost respinsd cerinta de
compensare a cheltuielilor de judecata in beneficiul lui Alexandr Grabovschi.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solufionarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept procedural, a interpretat in mod eronat legea si eronat a
dispus respingerea cerintei de incasare a cheltuielilor de judecatd la examinarea
cauzei.

Prin decizia suplimentard din 07 august 2019 a Curtii de Apel Bélti a fost
incasat de la IS ,,Gdrile si Statiile Auto” in beneficiul lui Alexandr Grabovschi
suma de 8 290,62 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.



La 02 septembrie 2019, Alexandr Grabovschi, reprezentat de avocatul Victor
Feliscan, prin intermediul oficiului postal, a depus cerere privind retragerea
recursului prin care a solicitat admiterea cererii si incetarea procedurii in recurs.

In sustinerea cererii inaintate, recurentul a mentionat ci deoarece decizia
instantei de apel a fost contestatd doar in partea ce tine de compensarea
cheltuielilor de judecatd, iar prin decizia suplimentara din 07 august 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost solutionata cerinta respectiva, a decazut necesitatea examinarii
in continuare a recursului, motiv din care a depus cerere de retragere a cererii de
recurs.

Studiind materialele dosarului, inclusiv cererea de retragere a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va Inceta procedura in ordine de recurs la recursul declarat de
Alexandr Grabovschi, reprezentat de avocatul Victor Feliscan, impotriva deciziei
din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta ca la 13 mai 2019, prin intermediul oficiului postal,
Alexandr Grabovschi, reprezentat de avocatul Victor Feliscan, a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost
respinsd cerinta de compensare a cheltuielilor de judecatd in beneficiul lui
Alexandr Grabovschi.

In conformitate cu art. 443 Cod de procedurd civild, pand la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea
de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita cu judecarea
recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-0
incheiere irevocabild, Incetarea procedurii in recurs.

La caz, Colegiul mentioncaza ca Alexandr Grabovschi, reprezentat de
avocatul Victor Feliscan, prin cererea depusa la 02 septembrie 2019, a renuntat la
cererea de recurs din 13 mai 2019 si a solicitat incetarea procedurii in instanta de
recurs.

Concomitent, Completul retine ca cererea de retragere a recursului a fost
depusa pana la examinarea recursului.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.
guverneaza domeniul dreptului procesual civil corelat cu prevederile art. 443 Cod
de procedura civild, care prevede posibilitatea retragerii recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerda necesar de a inceta procedura in ordine de recurs, la recursul
declarat de Alexandr Grabovschi, reprezentat de avocatul Victor Feliscan,
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile
Auto” Tmpotriva lui Alexandr Grabovschi, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Regia Apa-canal Soroca” cu privire la incasarea prejudiciului, si la
cererea reconventionald a lui Alexandr Grabovschi impotriva Intreprinderii de Stat



,,Garile si Statiile Auto”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa-
canal Soroca” cu privire la recunoasterea nulitdfii actului administrativ.

Totodata, Completul retine ca retragerea recursului de catre recurent si
respectiv incetarea procesului la recursul declarat de catre acesta, nu contravine
legii, nu incalca drepturile, libertdtile si interesele legitime ale recurentului, in
conditiile cand acesta este un drept al partii, care si decide modalitatea de
valorificare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 443 Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, la recursul declarat de Alexandr
Grabovschi, reprezentat de avocatul Victor Feliscan, impotriva deciziei din 29
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balfi, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” impotriva lui
Alexandr Grabovschi, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa-
canal Soroca” cu privire la incasarea prejudiciului, si la cererea reconventionala a
lui Alexandr Grabovschi impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto”,
Intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa-canal Soroca” cu privire
la recunoasterea nulitatii actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



