Dosarul nr. 2r-541/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Suvac
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Simciuc, G. Daschevici, A. Panov

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Zinaida Codita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/35 COOP impotriva Zinaidei Codita cu privire la incasarea datoriel
si compensarea cheltuitelor de judecata,

impotriva incheierii din data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul Zinaidei Codita ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 30 noiembrie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare
SA ,,Termoelectrica”) in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/35 COOP ( in continuare APLP nr. 54/35 COOP) a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Zinaidei Codita, prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 38 543,12 lei acumulata pentru perioada ianuarie 2011- octombrie 2018
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a ncasat din contul Zinaidei
Codita in beneficiul APLP nr. 54/35 COOP datoria pentru consumul energiei
termice pentru perioada 01 decembrie 2015 - octombrie 2018 in marime de
14 270,33 lei si in beneficiul SA , Termoelectrica” suma de 428,10 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd suportate in legdtura cu plata taxei de stat corespunzator
admiterii actiunii, in rest pretentia Cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice s-a respins ca tardiva, iar pretentia cu privire la incasarea taxei de
stat s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 30,41-46)

Impotriva hotararii instantei de fond, atat SA ,, Termoelectrica”, cit si Zinaida
Codita au depus apel nemotivat. (f.d. 32-33,38)



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 18 iunie 2019 a restituit
apelul declarat de catre Zinaida Codita ca fiind depus in afara termenului legal. (f.d.
53-55)

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
SA ,, Termoelectrica” privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel, s-a acordat apelantei termen pentru prezentarea apelului motivat. (f.d.56-
58)

Impotriva incheierii instantei de apel din data de 18 iunie 2019, prin care s-a
restituit apelul Zinaidei Codita ca fiind depus in afara termenului legal, a fost depus
recurs. Recurenta Zinaida Codita a solicitat admiterea recursului, casarea Incheierii
instantei de apel cu remiterea cauzei la examinare in instanta de apel, invocand ca
nu a solicitat repunerea in termen pe motiv ca este pensionara, nu are studii juridice
si nu cunostea faptul cd urma sa solicite repunerea in termen de declarare a apelului.

De asemenea, a mai relatat ca impotriva hotararii instantei de fond a depus apel
si SA ,, Termoelectrica”, astfel, instanta de apel, chiar dacd apelul depus de catre
Zinaida Codita este peste termenul legal, urma sa — | interpreteze ca fiind apel
incident si numai in cazul in care va restitui apelul depus de catre SA
,, Lermoelectrica”, apelul depus de catre recurentd nu va produce efecte juridice.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 18 iunie
2019, a expediat n adresa recurentei la data de 27 iunie 2019. ( f.d. 59) Recurenta a
receptionat incheierea contestata la data de 03 iulie 2019. ( f.d. 60)

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Zinaida Codita la data de 15
iulie 2019, se considera a fi depus in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 18 iunie 2019.

In conformitate cu art. 427, lit. @) din Codul de proceduri civild instanta de
recurs, dupa ce judecd recursul impotriva incheiertii, este in drept sa respinga recursul
s1 sd mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 16 aprilie 2019 Zinaida Codita a depus apel
impotriva hotararii din data de 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. (f.d. 38)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 18 iunie 2019 a restituit
cererea de apel inaintata de catre Zinaida Codita ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului. ( f.d. 53-
55)

Articolul 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



Colegiul retine corectd concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
apelului ca fiind tardiv din considerentele ce preced.

Din materialele dosarului rezultd ca cauza a fost examinatd in procedura
cererilor cu valoare redusa.

Prin prisma art. 276* din Codul de procedura civila hotdrarea judecitoreasca
poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului cod.

Conform prevederilor art. 362, alin. (1) din Codul de procedura civila termenul
de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Articolul 113 al Codului de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 11 martie 2019, termenul limita
de depunere a apelului fiind 10 aprilie 2019, insd Zinaida Codita a depus cererea de
apel la 16 aprilie 2019, respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362, alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs retine ca legiuitorul prin art. 116, alin. (1) din Codul
de procedura civild a acordat posibilitatea partii, care a omis termenul de procedura,
de a solicita repunerea in termen cu prezentarea probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului in termen.

In spetd, Zinaida Codita, desi a omis termenul de declarare a apelului, nu a
solicitat repunerea in termen. Argumentul recurentei precum ca instanta de apel
urma sa stabileasca sedinta prealabila pentru a acorda apelantei posibilitatea de a
solicita repunerea in termen, este apreciat critic de instanta de recurs, ori art. 369,
alin. (1) din Codul de procedura civild prevede posibilitatea si nu obligatia instantei
de apel de a convoca sedinta prealabild. In spetd, instanta de apel a considerat
inoportun de a convoca sedinta prealabila.

Astfel, faptul neconvocarii de catre instanta de apel a sedintei prealabile, nu
atrage dupa sine casarea incheierii instantei de apel, prin care s-a restituit apelul
Zinaidei Codita ca fiind depus 1n afara termenului legal, ori apelanta Zinaida Codita
la depunerea apelului nu a beneficiat de dreptul sau prevazut la art. 116, alin. (1) din
Codul de procedura civila si nu a solicitat repunerea in termen de declarare a
apelului.

Zinaida Codita a mai invocat ca nu are studii juridice si nu stia despre faptul ca
urma sd solicite repunerea in termen de declarare a apelului.

Aici, instanta de recurs retine principiul ,,Nemo censetur ignorare legem”.
Astfel necunoasterea legii nu constituie o justificare a nerespectarii ei si nimeni nu
este exonerat de raspundere pe motiv ca nu cunoaste legea. Mai mult ca atat, nimeni
nu poate invoca necunoasterea legii, in cazul in care aceasta a fost publicata, ori in
cazul in care ar fi admisa invocarea necunoasterii legii s-ar ajunge la o stare de
instabilitate juridica si haos, fapt pentru care este general admisa prezumtia absoluta
a cunoasterii legii. In baza acestei prezumtii, toti cetatenii trebuie si cunoasci legile,
prezumtia neputand fi rasturnata prin proba contrarie.

In urma celor relatate Colegiul retine ca fiind corecti concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului Zinaidei Codita pe motivul depunerii in afara termenului
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legal, ori exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-
si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sd dispuna
cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Conform art. 56, alin. (3) din Codul de procedura civila participantii la proces
sunt obligati s se foloseasci cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul reaminteste ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Argumentul Zinaidei Codita precum ca instanta de apel in cazul constatarii ca
apelanta a depus apelul in afara termenului legal urma sa-1 retine ca fiind apel
incident, nu poate fi retinut de instanta de recurs ca fiind intemeiat.

In conformitatea cu prevederile art. 3622, alin. (1) din Codul de procedura civila
in cadrul procesului in care se judeca apelul depus de apelant, intimatul este in drept,
dupa expirarea termenului de apel, sa depund apel in scris, inclusiv in forma
electronica prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Apelul
incident se depune nu mai tarziu de data depunerii referintei la cererea de apel

Colegiul retine cd legislatia procesual civild prin instituirea principiului
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces a stabilit dreptul procedural al
participantilor la proces de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In spetd, Zinaida Codita, alegandu-si modalitatea de apirare, la data de 16
aprilie 2019 a depus cerere de apel, iar instanta de apel corect a retinut cererea ca
fiind apel si 1-a restituit ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Totodata, instanta de recurs retine ca prin prisma art. 362, alin. (1) din Codul
de procedura civild Zinaida Codita dispune de dreptul de a depune apel incident in
cadrul procesului in care se judecda apelul SA , Termoelectrica”, pana la data
depunerii referintei.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Zinaida Codita.
Se mentine incheierea din data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



