Dosarul nr. 2rc-138/19
Instanta de fond: Judecatoria Bailti, sediul Central — E. Balan
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Sotobel — Com”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
Municipala Regia ,,Apa Canal Balti” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Sotobel — Com” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen de declarare a apelului, s-a restituit apelul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sotobel — Com” ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La 05 martie 2019 Intreprinderea Municipald Regia ,,Apa Canal Balti” (in
continuare IM Regia ,,Apa Canal Bilti”) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sotobel — Com™ (in continuare SRL
,,Sotobel- Com”), prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 30 495,60 lei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd, s-a incasat de la SRL ,,Sotobel- Com” in
beneficiul IM Regia ,,Apa Canal Bilti” datoria pentru serviciile de alimentare cu apa
potabild in marime de 30 495,60 si in beneficiul statului taxa de stat in marime de
914,86 lei. (f.d. 32)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 1ulie 2019 SRL ,,Sotobel-
Com” a contestat-o cu apel, solicitdnd repunerea in termen de declarare a apelululi,
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata. (f.d. 65-66)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 08 august 2019 a respins cererea
cu privire larepunerea in termen de declarare a apelului, a restituit apelul ca fiind depus
in afara termenului legal. (f.d. 70-71)

La 28 august 2019 SRL ,,Sotobel- Com” a depus recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate

cu solutionarea problemei in fond si dispunerea repunerii in termen a apelului declarat.
(f.d. 77-79)



In motivarea recursului societatea recurentd a indicat ci incheierea instantei de
apel urmeaza a fi casatd, ori la data de 10 iulie 2019 a fost informata ca pe cauza data
a fost emisd o hotarare, facand cunostintd cu materialele dosarului a aflat ca
dispozitivul hotararii a fost receptionat de o persoand, care nu are nimic comun cu
societatea.

Astfel, in opinia reprezentantului recurentei faptul ca dispozitivul hotararii a fost
inmanat cu incélcarea prevederilor art. 100, alin. (1) din Codul de procedura civild si a
Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1457 din 30 decembrie 2016, se considerd indreptdtit de a fi repus in termen de
declarare a apelului, ori nereceptionarea hotararii In termen reprezinta o circumstanta
obiectivd ce nu a permis formularea apelului in termenul prevdazut de normele
procedural civile,

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 08 august 2019,
a publicat-o pe portalul national al instantelor de judecata si expediat-o participantilor
la proces la data de 15 august 2019. ( f.d. 75)

Societatea recurentd a receptionat incheierea contestata la data de 19 august 2019.
(f.d. 76)

In aceste circumstante recursul, declarat de catre SRL ,,Sotobel- Com” la 28
august 2019, se considera a fi depus in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Balti din data de 08 august 2019.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civil instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 15 iulie 2019 SRL ,,Sotobel- Com” a depus
apel impotriva hotararii din data de 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.
(f.d. 65-66)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 08 august 2019 a respins cererea
cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului, a restituit cererea de apel
inaintata de catre SRL ,,Sotobel- Com” ca fiind depusa in afara termenului legal. ( f.d.
70-71)

Articolul 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul retine corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererii
cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului si restituirea apelului ca fiind
tardiv din considerentele ce preced.



Din materialele dosarului rezulta ca cauza a fost examinata in procedura cererilor
cu valoare redusa.

Prin prisma art. 276* din Codul de proceduri civild hotararea judecitoreasca poate
f1 atacatd cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului cod.

Conform prevederilor art. 362, alin. (1) din Codul de procedura civila termenul
de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In spetd, se retine ca prin prisma art. 110 al Codului de proceduri civila, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege, in interiorul caruia participantii la proces
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura.

Articolul 113 al Codului de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca Judecatoria Balti, sediul Central a
pronuntat dispozitivul hotararii la data de 16 aprilie 2019, termenul limita de depunere
a apelului fiind 16 mai 2019, insa SRL ,,Sotobel- Com™ a depus cererea de apel la 15
iulie 2019, respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362, alin. (1) din Codul
de procedura civila.

De asemenea, este de mentionat ca SRL ,,Sotobel- Com” a cunoscut despre
examinarea litigiului dat, ori la data de 12 martie 2019 a primit incheierea Judecéatoriei
Balti, sediul Central privind acceptarea in procedura cu valoare redusda a prezentei
actiuni, totodata i s-a comunicat ca in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia
urmeaza sa prezinte referinta. ( f.d. 29)

SRL ,,Sotobel- Com” prin prisma art. 116, alin. (1) din Codul de procedura civila
a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului, indicand ca nu a receptionat
dispozitivul hotararii in termen, ceea ce reprezintda o circumstanta obiectiva si care a
impiedicat-0 la formularea apelului in termen.

Argumentul societatii recurente precum ca nu a receptionat in termen dispozitivul
hotararii nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori termenul de contestare a hotararii
este un termen de decadere si incepe a curge din ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data comunicarii acestuia, indiferent
de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntare.

In urma celor relatate Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel
privind respingerea cererii cu privire la repunerea in termen de declare a apelului si
restituirea apelului SRL ,,Sotobel- Com” din motivul depunerii in afara termenului
legal, ori exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispund cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Conform art. 56, alin. (3) din Codul de procedura civila participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
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certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul reaminteste ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Argumentul SRL ,,Sotobel- Com”, precum ca dispozitivul hotararii a fost
receptionat de o persoana, care nu are nici o legaturd cu societatea recurenta, astfel,
fiind Incalcate prevederile art. 100, alin. (1) din Codul de procedura civila si a Regulilor
privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016, nu poate fi retinut de instanta de recurs ca fiind intemeiat, ori
dispozitivul hotararii a fost expediat la sediul societatii, fapt conformat din extrasul din
registrul persoanelor juridice si receptionat la acest sediu.

Mai mult, prin prisma art. 105, alin. (5) din Codul de procedura civila citatia sau
instiintarea adresatd unei organizatii se iTnmaneaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semndturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se Tnmaneaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerand-se receptionatd de organizatie.

In acest context instanta de recurs retine ca fiind declarativ argumentul societitii
recurente, ori toate actele de procedura au fost expediate la sediul societatii si au fost
receptionate de aceiasi persoand ,, Zavatkaia”. ( f.d. 29, 54, 76)

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cad prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legalda, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Radspundere Limitata
,.Sotobel — Com.
Se mentine incheierea din data de 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



