Dosarul nr. 2ra-1268/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (judecator A. lalanji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Simciuc, V. Cotorobai si I. Cotruta)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vitalii llcenco,

in cauza civild la cererca de chemare in judecata depusa Vitalii llcenco
Tmpotriva Spitalului raional Central or. Camenca, Spitalului de Psihiatrie raional
Ribnita, Spitalului Clinic Republican din Tiraspol si Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Piotr llcenco, cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vitalii Ilcenco si mentinutd hotararea din
12 1unie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,

constata;:

La 10 iulie 2014, Vitalii Ilcenco a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Spitalului raional Central or. Camenca, Spitalului de Psihiatrie raional
Ribnita si Spitalului Clinic Republican din Tiraspol cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale (f.d. 4-13, vol. I).

Tn motivarea actiunii, reclamantul Vitalii Ilcenco a relatat ci Spitalul raional
Central or. Camenca a inscris in cartela sa medicala diagnoze care nu corespund
realitatii, si anume: 28 martie 2005 — diagnoza XXXXX; 10 iunie 2006 — diagnoza
YYYYY; 26 februarie 2007 — diagnoza YYYYY; 30 aprilie 2008 — diagnoza
Z27777; 09 decembrie 2010 — diagnoza YYYYY; 10 februarie 2011 — diagnoza
YYYYY; 18 februarie 2011 — diagnoza YYYYY; si 25 februarie 2011 — diagnoza
WWWWW,

Reclamantul a sustinut ca la 11 iulie 2013, Spitalului raional Central or.
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Camenca a prezentat la Procuratura or. Tiraspol o petitie pe marginea informatiei ce
nu corespunde realitatii privitor la faptul ca Vitalii Ilcenco s-a aflat la evidenta
dispensarului, la medicul psihiatru incepand cu anul 2003 panda in anul 2013,
informatii similare fiind prezentate si instantei de judecatd in decembrie 2013,
Spitalului raional Camenca, Spitalului Republican de Psihiatrie raionul Ribnita si
Spitalului Clinic Republican.

Reclamantul a invocat cd in conformitate cu legislatia Republicii Moldova
privind sanatatea mintald, supravegherea clinicd poate fi stabilitd asupra unei
persoane prin hotdrarea comisiei medicilor psihiatri, iar la caz o atare hotarare
lipseste. Mai mult ca atat, de supraveghere clinicad au nevoie persoanele cu boli
mintale grave, fapt dedus din Ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti nr. 10-111/SP88-9/0P, potrivit caruia persoanele cu tulburari
nevrotice, la fel si cu psihopatie si tulburari ale personalitdtii nu se afla la evidenta
dispensarului si sub supravegherea medicului psihiatru.

Reclamantul a afirmat ca prin certificatul nr. 36 din februarie 2004, Spitalul
raional Central or. Camenca a raspandit informatie ce nu corespunde realitatii
privitor la faptul ca reclamantul ar suferi de WWWWW, insa el nu s-a adresat dupa
ajutor medical, si actul a fost intocmit fird consimtimantul sau. In cartela medicala
sunt indicate date cand s-a adresat partii parate dupa ajutor, insa date despre
controalele medicale pentru februarie 2004 lipsesc, respectiv certificatul medical
eliberat Tn acest sens a fost dat mamei sale, Svetlana Ilcenco, contra plata. Tn fapt,
partea parata nu dispune de dreptul de a stabili diagnoza psihiatrica, deoarece o atare
diagnoza poate fi stabilitd doar in conditfii de stationar de o comisie speciald, insa
partea parata nu dispune de specialist in domeniul psihiatriei.

Reclamantul a specificat ca persoana ce a intocmit actele medicale nu
dispunea de certificat in calitate de specialist si nu putea de sine statator sa activeze
n calitate de medic, or conform ordinului Ministerului Sanatatii, persoana ce nu a
promovat examenul de calificare dispune de dreptul de a activa doar in subordonarea
specialistului ce dispune de certificat. In cartela medicala, la 28 martie 2005, este
indicata probabilitatea diagnozei XXXXX, in pofida faptului cd in acea zi
reclamantul nu s-a aflat in orasul Camenca, dar la ore, la scoala profesionala
»oeveenco”. Respectiv, informatia privind starea sanatatii este falsa, fiind enuntata
n lipsa sa. Mai mult, o astfel de diagnoza urmeaza a fi stabilita de un organ colegial,
or partea paratd dispune de un singur medic psihiatru care permanent inscria date
false despre starea sanatatii sale, iar medicul nu dispune de certificat si spitalul nu
este licentiat.

Reclamantul a declarat ca in perioada 28 mai 2004 — 18 iunie 2004, a trecut
controlul medical la Spitalul Republican de Psihiatrie a raionului Ribnifa, s.
Vihvatinti, conform indreptarii Spitalului raional Camenca, dar dupa efectuarea
controlului niciun fel de acte medicale nu i-au fost eliberate, iar rezultatele
controlului nu i-au fost comunicate, aceste acte fiind ascunse de catre institutiile
medicale din raionul Camenca, in pofida faptului ca a adresat o cerere privind
furnizarea informatiei respective.

Reclamantul a relevat ca despre faptul raspandirii informatiilor defaimatoare
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ce 11 afecteaza demnitatea si reputatia profesionald a aflat in anul 2011, la momentul
angajarii sale in serviciu in Colonia educativd din satul Alexandrovca, la acel
moment fiindu-i refuzatd angajarea din motiv ca la 18 iunie 2004, Spitalul
Republican de Psihiatric Ribnita, s. Vihvatinti, Tn actele medicale, si anume in
procesul-verbal nr. 42/194 privind examinarea starii sanatatii recrutului, in istoria
bolii si in raspunsurile la interpeldrile comisiei de cercetare a Transnistriei a
raspandit informatie ce Tnjosesc onoarea si demnitatea.

In particular, reclamantul a mentionat ca Spitalul Republican de Psihiatrie
Ribnita, s. Vihvatinti, Tn actul medical nr. 42/194 a indicat ca bunelul reclamantului
din partea mamei, Dmitrii Grisanov, suferea de RRRRR, ceea ce nu corespunde
realitatii, deoarece acesta a fost veteran de razboi, dispunea de ordine si a avut gradul
de capitan, decedand in anul 1973. Potrivit listei din arhiva or. Camenca, bunelul sau
nu suferea de RRRRR.

Reclamantul a punctat ca Spitalul Republican de Psihiatrie Ribnita, s.
Vihvatinti, a mai indicat in documentele medicale ca tatal sau, Piotr llcenco, face
abuz de bauturi alcoolice, fiind 1n stare de ebrietate aplica forta fizica in privinta sa,
ca rezultat n familie persistand conflicte permanente, fiindu-i cauzatd o trauma
psihica, fapte ce de asemenea nu corespund realitatii, or tatdl sau nu face abuz de
bauturi alcoolice, este veteran al muncii, dispune de studii superioare si niciodata nu
a aplicat forta fizica in privinta sa.

Reclamantul a notat ca institutia medicald din s. Vihvatinti in actele medicale
nominalizate a raspandit informatia ce-i defaimeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, si anume faptul precum ca la 22 decembrie 2002, reclamantul a apelat
la serviciul medical de urgenta si a fost internat in sectia de neurologie, unde a urmat
tratament pe parcursul a doua saptamani, la externare starea sanatatii s-a imbunatatit,
insd imprejurimea era perceputd ca prin ceata, in timpul discutiei avea necesitatea
unei concentratii puternice pentru a-si auzi interlocutorul, fiind nevoit sa-si i-a
concediu academic din motiv ¢ nu-si putea continua studiile. In iarna anului 2013
a avut loc un acces repetat, la care s-a mai alipit un nod n gat astfel incat acesta nu
putea inghiti, tot atunci pentru a sustrage atentia a inceput a canta la acordeon, insa
au inceput sa-i curga lacrimi.

Reclamantul a mai mentionat ca potrivit institutiei medicale, acesta Incerca s
se ocupe cu ceva, dar nimic nu i reusea, or starea de spirit era redusa din cauza
acceselor de boala, percepea mediul din jur ca prin ceatd. De asemenea era indicat
ca tatal sau, fiind in stare de ebrietate, s-a napustit asupra lui si 1-a lovit. Din spusele
mamei sale, tatal reclamantului s-ar fi napustit fara niciun motiv, se presupune ca nu
recunostea fiul, deoarece acesta striga ,,tata, sunt eu”, fapt ce a speriat copilul, iar
despre cele intamplate tatal sau nu tine minte. Reclamantul se plangea de slabiciune,
neclaritate, avea starea de spirit la pamant si nu avea dorinta de a efectua niciun fel
de actiuni. Anterior, pana la imbolnavire, in momentul certei 1i apareau lacrimi, n
pofida faptului ca cearta nu il privea, fiindu-i fricd si spaima. Luand in consideratie
impovdrarea mostenitd pe linia mamei, abuzul de alcool din partea tatalui, ce
favorizau starea de conflict in familie, problemele aparute in timpul studiilor in
institutia de Tnvatamant, se putea provoca iscarea unui conflict intre dorinte si
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posibilitati, care s-au exprimat in RRRRR, ce purtau un caracter de acces. n timpul
intermisiunii se observa un fundal ipotetic-apatic, ceea ce permite de a pune
diagnoza: XXXXX.

In continuare, reclamantul a indicat ci n aprilie 2014, a adresat o interpelare
si prin raspunsul la aceasta eliberat de catre comitetul de ancheta al Transnistrieli,
Spitalul Republican de Psihiatrie raionul Ribnita, s. Vihvatinti, a indicat ca
reclamantul s-a aflat la tratament in cadrul spitalului, fapt care insa nu corespunde
realitati, or nu i-a fost indicat careva tratament, deoarece nu a dat un astfel de acord,
lar potrivit prevederilor legale, tratamentul poate fi aplicat doar Tn conditii de
tratament fortat, dar nici rudele sale nu au fost ingstiintate despre aplicarea unui
tratament in privinta sa.

Reclamantul a invocat ca toate aceste date nu corespund realitdtii si atenteaza
asupra onoarei si demnitatii sale, precum si reputatiei profesionale. Nu a fost
transportat la spitalul de urgenta, tratament potrivit celor indicate in cartela medicala
nu a primit, astfel aceste date nu corespund realitdtii, fiind inventate de partea parata,
de asemenea nu s-a adresat organelor medicale pentru oferirea concediului
academic-medical pe perioada studiilor sale, fiind constatat doar ca mama lui,
Svetlana llcenco, s-a adresat catre Spitalul Camenca, unde contra plata a obtinut un
certificat fals in vederea prezentarii acestuia in institufia educativa ,,Sevcenco” in
vederea restabilirii sale la studii, deoarece anterior a fost exmatriculat.

Reclamantul a explicat ca de la 28 mai 2004 pana la 18 iunie 2004, in perioada
aflarii la examinare 1n cadrul Spitalului Republican de Psihiatrie raionul Ribnita, s.
Vihvatinti, se simtea bine, nu se plangea pe starea sanatatii, nu a avut accese de
boala, iar paratul a inventat totul, deoarece acte medicale confirmative nu sunt.
Spitalul Republican de Psihiatrie raionul Ribnita, s. Vihvatinti, a raspandit in
privinta sa informatie ce discrediteaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
in urmatoarele acte medicale: istoria bolii, actul nr. 42/194 intocmit in perioada de
timp 28 mai 2004 — 18 iunie 2004, fiind indicat ca sufera de XXXXX, dar aceste
informatii nu s-au confirmat.

Mai mult ca atat, reclamantul a subliniat ca institutia medicald nu dispune de
licentd in domeniu, iar medicii nu erau acreditati, concomitent la momentul
examinarii sale si intocmirii actului medical nr. 42/194 erau prezente doar 2
persoane, actul fiind semnat tot de acestia, ceea ce denota ca urmeaza a fi declarat
nul, or potrivit prevederilor legale, comisia medicala trebuie sa includa presedintele
acesteia, trei membri si secretarul. De asemenea, este indicat ca reclamantul a trecut
control medical si In perioada 01-16 martie 2011, 05 iulie -05 august 2011, in cadrul
Spitalului Clinic Republican or. Tiraspol, drept persoand ce urmeaza a fi supusa
militar, insd dupa aceasta nu i-a fost eliberat niciun certificat medical, obtinandu-le
doar dupa hotararea judecatoriei din Tiraspol. Potrivit actelor respective este indicat,
la 16 martie 2011 — diagnoza XXXXX si la 05 august 2011 diagnoza — diagnoza
RRRRR.

Reclamantul a relatat ca dupa consultarea cu experti independenti, i s-a
comunicat ca a fost diagnosticat eronat, el fiind sanatos, drept confirmare servind
caracteristica pozitiva, certificatul Ministerului Afacerilor Interne privind lipsa
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antecedentelor penale si a contraventiilor din momentul nasterii §i pand in prezent,
la fel nivelul de studii — Tn prezent studiind la a doua institutie de invatamant
superior, diplome, loc de munca. Conform consultatiei cu expertii independenti, a
stabilit ca simptomele pentru diagnoza data se caracterizeaza prin aceea ca persoana
este radical opusa, aceasta in primul rdnd este neadaptabild social din cauza
calitatilor de caracter patologice, in rezultat persoana isi aduce sine si celora din jur
suferinte. La fel, in istoria bolii este indicat ca nu doreste externarea din spital, din
motiv ca 11 plac conditiile, fapt inventat de medici. Reclamantul a explicat cd o luna
intreagd a fost plasat intr-o incapere inchisa, avea limitat accesul in strada, in pofida
faptului ca se afla la examinare si nu tratament. Alimentatia era foarte proasta,
conditii dezastruoase, iar la obiectiile sale administratia nu reactiona ci 1l ameninta
ca il va detine o perioadd mai indelungatd, astfel fiindu-i umilitd demnitatea
Sa.

Reclamantul a considerat ca, colaboratorii medicali si-au depasit atributiile,
din care motiv decizia comisiei medicale, actul de examinare a recrutului si expertiza
medicald urmeaza a fi declarate nule. Concluziile gresite ale colaboratorilor medicali
il limiteaza in anumite activitati, fiind lipsit de dreptul de a exercita anumite functii,
a efectua anumite instruiri de specialitate, precum si a se deplasa peste hotarele
republicii. Tn actul medical nr. 2882 este indicat ci functia mintal-intelectuala este
redusd, adicd memoria si intelectul sunt scazute, dar nu cunoaste prin ce metoda a
fost stabilit acest fapt, or aceasta nu este adevarat, nu sufera de dereglari mintale ori
boald, iar medicii intentionat i-au stabilit diagnoza, pentru a demonstra cid este
bolnav, fapt confirmat si de medicul Ahmedov.

Reclamantul a reliefat ca i-a fost stabilita eronat diagnoza, fara a lua in calcul
caracteristicile sale pozitive, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral, prin lezarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, or din acest motiv nu isi poate realiza
dreptul la munca si studii.

Reclamantul a solicitat instantei de judecatd declararea ca fiind neveridica a
informatiei despre evidenta de dispensar la psihiatru in perioada 2003 -2013 n
cadrul Spitalului raional Camenca, declararea ca fiind neveridice a datelor despre
boala psihica stabilita reclamantului sub forma de XXXXX si YYYYY, declararea
ca fiind neveridica a informatiei potrivit careia reclamantul s-a aflat in concediu
academic din cauza RRRRR, declararea ca fiind neveridica a informatiei potrivit
careia Piotr llcenco face abuz de bauturi alcoolice, declararea ca fiind neveridica a
diagnozei indicate in cartela medicald intocmita sub forma de XXXXX de
colaboratorii Spitalului de Psihiatrie or. Ribnita, Vihvatinti, in perioada 28 mai 2004
— 18 iunie 2004, declararea ca fiind neveridica a diagnozei indicate in actul nr.
42/194 sub forma de XXXXX de colaboratorii Spitalului de Psihiatrie or. Ribnita,
Vihvatinti in perioada 28 mai 2004 — 18 iunie 2004, recunoasterea nulitatii actului
nr. 42/194, declararea ca fiind neveridica a informatiei potrivit careia bunelul
reclamantului, Dmitrii Grigsanov, suferea de RRRRR, declararea ca fiind neveridica
a informatiei raspandita de Spitalul Clinic din Tiraspol in perioada
01-16 martie 2011, in actul nr. 1882 privind evaluarea starii sanatatii recrutului,
precum si mentiunea in cartela medicala privind existenta RRRRR, declararea ca
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fiind neveridica a informatiei incluse in perioada 05 iulie 2011 — 05 august 2011 de
Spitalul Clinic din Tiraspol in actele de evidenta privind existenta RRRRR la
reclamant, cu indicarea diagnozei RRRRR.

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa Vitalii llcenco
Tmpotriva Spitalului raional Central or. Camenca, Spitalului de Psihiatrie raional
Ribnita, Spitalului Clinic Republican din Tiraspol s1 Ministerului Sanatatii, Muncii
s1 Protectiei Sociale al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Piotr Ilcenco, cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale (f.d. 237-140, vol.

.

La 03 iulie 2017, Vitalii Ilcenco a declarat apel impotriva hotararii din
12 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender (f.d. 246, vol. 11).

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vitalii Ilcenco si mentinuta hotararea din 12 iunie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender (f.d. 31-43, vol. I11).

La 30 aprilie 2018, Vitalii llcenco a declarat, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 47-50;
52, vol. 1),

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Vitalii Ilcenco, casata decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si trimisd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vitalii Ilcenco si mentinuta hotdrarea din 12 iunie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender (f.d. 123-135, vol. I1l).

La 02 mai 2019, Vitalii llcenco a declarat, prin intermediul oficiului postal,
recurs Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrald a acesteia sia hotararii din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Not,
sediul Bender, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata (f.d. 141-148; 151, vol. 1lI).

in motivarea recursului, recurentul Vitalii Ilcenco a sustinut ci este gresiti
concluzia instantei de apel precum ca nu pot fi retinute spre examinare inscrisurile
nulitatea carora o solicita Vitalii Ilcenco, acestea fiind nelegitime din momentul
adoptarii si neavand putere juridica.

Recurentul a invocat cd examinarea acestor inscrisuri nu determind
legitimitatea structurilor nerecunoscute de la Tiraspol, iar in calitate de inscrisuri
reprezintd o expunere de fapte si idei care au lezat demnitatea recurentului.

Recurentul a indicat ca este eronata trimiterea pe care instanta de apel a facut-
o la Hotararea Parlamentului din 24 iulie 1997, prin care s-a specificat ca Republica
Moldova nu va putea asigura respectarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului
in partea omisiunilor si actelor comise de organele neconstitutionale din raioanele
din stanga Nistrului, or Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat in
jurisprudenta sa constantd cd rezerva respectivd nu este valida si cd Republica
Moldova are obligatia pozitiva de a intreprinde masurile care sunt in puterea
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Recurentul considera ca in contradictie cu motivarea instantei de apel, simpla
punere pe rol a cauzei nu poate fi echivalata cu asigurarea accesului la justitie, mai
ales pentru persoanele din zonele de conflict unde nu existd remedii eficiente de
protectie a drepturilor omului.

Recurentul a declarat ca este lipsitd de consecventd pozitia instantei de apel
care, pe de o parte, a accentuat nulitatea actelor care provin de la autoritati
nerecunoscute, iar pe de altd parte, a utilizat termenul de ,,diagnoza medicala”,
specific pentru acte oficiale.

De asemenea, recurentul a evidentiat ca instanta de apel a neglijat temeiurile
degrevarii de probatiune, si anume nu a luat in considerare ca nu existd dovezi ca
Vitalii llcenco ar fi suferit de anumite RRRRR, iar intimatii nu au adus niciun fel de
argumente $i nici nu s-au prezentat la sedintele de judecata.

Recurentul a mentionat cd este gresita concluzia instantei de apel precum ca
Vitalii Ilcenco nu ar fi prezentat probe ca informatiile sunt false si defaimatoare, or
acesta si-a probat pozitia prin declaratii.

In context, recurentul a notat ci existd o prezumtie ci informatiile sunt false,
deoarece au fost emise de structuri neconstitutionale, in lipsa unei proceduri de
verificare si supraveghere.

In ceea ce priveste caracterul defaimitor al informatiilor respective, recurentul
a indicat ca la acestea a avut acces un numar nelimitat de persoane, mai ales in
situatia cand era nevoie sa se angajeze la serviciu sau sa urmeze anumite instruiri.

In continuare, recurentul a punctat ci instanta de apel a refuzat numirea
expertizei potrivit solicitarilor lui Vitalii llcenco, or acesta a fost de acord cu
desfasurarea expertizei in sala de sedinte, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila.

Recurentul a evidentiat cd Incheierea instantei de apel privind numirea
expertizei nu a fost clara in ceea ce tine de locul desfasurarii expertizei, mai ales ca
instanta de apel a omis cu desdvarsire sa motiveze de ce este imposibil de desfasurat
expertiza la locul instantei.

Recurentul a mai relevat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat aprecierea
cuvenita problemelor cu care Vitalii llcenco s-a confruntat la etapa Tnscrierii la
studii, cat si la angajarea in campul muncii.

La 04 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Spitalul raional Central or. Camenca, Spitalul de Psihiatrie raional Ribnita, Spitalul
Clinic Republican din Tiraspol si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova, precum si a intervenientului accesoriu Piotr llcenco copia
cererii de recurs depuse de Vitalii llcenco impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 157, vol. 11).

Intimatii Spitalul raional Central or. Camenca, Spitalul de Psihiatrie raional
Ribnita, Spitalul Clinic Republican din Tiraspol si Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, precum si intervenientul accesoriu Piotr
llcenco nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursul declarat de
Vitalii llcenco.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de Insotire nr. 2095 este
indicat ca la 25 februarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui
Vitalii llcenco copia deciziei integrale din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 136, vol. Ill).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre Vitalii
llcenco a copiei deciziei integrale din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul Vitalii llcenco, care a declarat
recursul la 02 mai 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin Tncheierea din 07 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vitalii llcenco a fost considerat admisibil (f.d. 162, vol. 11I).

Verificand decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
respingerea recursului declarat de Vitalii Ilcenco si mentinerea deciziei din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentinad decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine cd reclamantul Vitalii Ilcenco, cetitean
al Republicii Moldova domiciliat in raioanele din stanga Nistrului, a solicitat, in
principal, declararea ca fiind neveridici a mai multor informatii continute in
inscrisuri eliberate de asa-numitele institutii medicale din raioanele din stanga
Nistrului.

Tn particular, reclamantul Vitalii llcenco a solicitat instantei de judecati
declararea ca fiind neveridica a informatiei despre evidenta de dispensar la psihiatru
in perioada 2003 -2013 in cadrul Spitalului raional Camenca, declararea ca fiind
neveridice a datelor despre boala psihicd stabilita reclamantului sub forma de
XXXXX si YYYYY, declararea ca fiind neveridica a informatiei potrivit careia
reclamantul s-a aflat in concediu academic din cauza RRRRR, declararea ca fiind
neveridica a informatiei potrivit careia Piotr llcenco face abuz de bauturi alcoolice,
declararea ca fiind neveridica a diagnozei indicate in cartela medicald intocmitad sub
forma de XXXXX de colaboratorii Spitalului de Psihiatrie or. Ribnita, Vihvatinti, in
perioada 28 mai 2004 — 18 iunie 2004, declararea ca fiind neveridica a diagnozei
indicate 1n actul nr. 42/194 sub forma de XXXXX de colaboratorii Spitalului de
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Psihiatriec or. Ribnita, Vihvatin{l in perioada 28 mai 2004 — 18 iunie 2004,
recunoasterea nulitatii actului nr. 42/194, declararea ca fiind neveridica a informatiei
potrivit careia bunelul reclamantului, Dmitrii Grisanov, suferea de RRRRR,
declararea ca fiind neveridica a informatiei raspanditd de Spitalul Clinic din Tiraspol
in perioada 01-16 martie 2011, in actul nr. 1882 privind evaluarea starii sanatatii
recrutului, precum si mentiunea in cartela medicala privind existenta RRRRR,
declararea ca fiind neveridica a informatiei incluse 1n perioada 05 iulie 2011 —
05 august 2011 de Spitalul Clinic din Tiraspol in actele de evidenta privind existenta
RRRRR la reclamant, cu indicarea diagnozei RRRRR.

Tn conformitate cu art. 16 alin. (1) din Codul civil in redactia aplicabila la data
relevanta spetei, orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitdfii si
reputatiei sale profesionale.

Art. 16 alin. (2) din Codul civil in redactia aplicabild la data relevanta spetei
statueaza cd orice persoand este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce 11
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspandit-0
nu dovedeste ca ea corespunde realitatii.

Afirmatiile care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala sunt
acelea care nu corespund realitatii si discrediteaza onoarea, demnitatea si reputatia
persoanei in opinia publicd sau in opinia unor persoane din punctul de vedere al
respectarii legilor, principiilor morale ale societdtii (informatiile despre sdvarsirea
unei fapte nedemne, comportarea nedemna in colectivul de munca, in familie, in
viata cotidiand, informatiile care ponegresc activitatea de productie, gospodareasca
si obsteasca, reputatia etc.).

Apararea dreptului unei persoane la onoare, demnitate si reputatie
profesionald presupune urmatoarele conditii: informatiile trebuie sa fie raspandite,
s lezeze onoarea,demnitatea si reputatia profesionald si sa nu corespunda realitatii.
Din continutul art. 16 alin. (2) din Codul civil in redactia aplicabila la data relevanta
spetei, rezulta ca, atat timp cat nu se dovedeste contrariul, informatiile raspandite se
prezuma a fi o0 minciuna.

Asadar, in sensul normelor din Codul civil in redactia aplicabild la data
relevantd spetei, sarcina probatiunii privind caracterul veridic al informatiilor
raspandite revine paratului.

Tn acelasi timp, Colegiul deceleazi ci prezentului litigiu dedus judecatii fi sunt
aplicabile si prevederile speciale ale Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, care vine sd garanteze exercitarea dreptului la libera
exprimare, precum §i un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale
persoanei.

Astfel, Tn conformitate cu art. 7 alin. (4) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, persoana lezata prin raspandirea unor judecati
de valoare poate fi restabilita in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza
urmatoarele conditii: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un
caracter defadimator; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Art. 24 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
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exprimare stipuleaza cd (1) reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a)
paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; C)
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsd; sau d)
judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; ¢) existenta si
cuantumul prejudiciului cauzat. (2) Paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a)
informatia nu este defdimdtoare si/sau nu il vizeazd pe reclamant; b) informatia
constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient;
c¢) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligentd, nu
putea sti ca prin actiunile sale contribuie la rdspandirea relatarilor false cu privire la
fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia
raspandita este de interes public. (3) In cazurile ce vizeazi restrangerea libertitii de
exprimare, refuzul paratului de a dezvalui un secret profesional sau sursa de
informare nu constituie temei suficient pentru admiterea actiunii.

Prin urmare, Colegiul retine ca din prevederile speciale ale Legii nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, rezulta cu certitudine ca in
privinta caracterului defaimdtor al informatiei raspandite, cat si a substratului
factologic al acesteia, sarcina probatiunii este repartizata intre reclamant si
parat.

Aici, Colegiul observa ca reclamantul Vitalii Ilcenco a solicitat dezmintirea
unor informatii care se atribuie in exclusivitate la sfera cunostintelor speciale
medico-psihiatrice, pe care instanta de judecata nu poate prin definitie sa le posede.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta
dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la
proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot Inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi
problema.

In spetd, Colegiul concluzioneazi cu certitudine ci elucidarea chestiunii de
veridicitate a informatiilor pe care reclamantul Vitalii Ilcenco le calificd drept
defaimatoare, putea avea loc prin efectuarea unei expertize medico-psihiatrice.

Tn succesiunea celor relatate, Colegiul noteaza ci la 30 aprilie 2015, Vitalii
Ilcenco a inaintat primei instante O cerere de numire a unei expertize medico-
psihiatrice Tn baza documentelor medicale, formulandu-si intrebarile catre expertii
alesi (f.d. 144-152, vol. 1).

La initiativa lui Vitalii llcenco, cu aportul instantei de judecata, IMSP Spitalul
de Psihiatrie Balti, la 22 iulie 2015, a comunicat instantei si partilor despre
disponibilitatea legala de a efectua expertize de catre experti in afara orelor de lucru,
in afara institutiei in care sunt angajati, fiind posibila efectuarea unei expertize in
localul instantei de judecata, deplasarea expertilor urmand a fi asigurata in conditiile
legii, iar faptul domicilierii reclamantului-recurent in regiunea transnistreana nefiind
un obstacol de competentd pentru IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti (f.d. 208,
vol. 1).
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In sedintele de judecata din 15 iulie 2015, 13 august 2015, Vitalii Ilcenco a
solicitat ca locul desfasurarii expertizei medico-psihiatrice in baza documentelor
medicale sd fie localul Judecatoriei Balti, fiind predispus sd suporte cheltuielile ce
tin de deplasarea expertilor (f.d. 204-205, 209, vol. I) .

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Judecatoriei Bender, s-a dispus
efectuarea expertizei medico-psihiatrice in baza documentelor medicale, fiind
acordate intrebarile de rigoare expertilor alesi din cadrul IMSP Spitalul de Psihiatrie
Balti (f.d. 217-218, vol. I).

La 04 noiembrie 2015, IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti a comunicat instantei
de judecata despre necesitatea achitarii taxei pentru efectuarea expertizeli,
necesitatea prezentarii documentatiei medicale in original sau in copii de calitate mai
Tnalta si despre necesitatea asigurarii prezentei personale a lui Vitalii llcenco la
sedinta comisiei de expertiza (f.d. 225, vol. I).

La 27 noiembrie 2015, Vitalii llcenco prin cerere a comunicat instantei despre
faptul ca nu si-a dat acordul scris pentru a fi supus examinarilor medicale, expertiza
urmand a fi efectuata in baza documentelor medicale prezentate. La fel, a informat
ca anterior a solicitat informatii despre costul deplasarii expertilor din mun. Balti in
Judecatoria Bender si a contului instantei pentru a introduce aceste mijloace
financiare (f.d. 227-228, vol. 1).

La 22 decembrie 2015, materialele cauzei civile examinate au fost remise
instantei fara efectuarea expertizei din motivul neprezentarii lui Vitalii Ilcenco,
neprezentarii documentelor medicale si neachitarii taxei (f.d. 232, vol. I).

La 10 februarie 2016, Vitalii llcenco a cerut instantei de judecata ordonarea
expertizei repetate in baza documentelor medicale in localul Judecatoriei Bender
(f.d. 1-12, vol. II).

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Judecatorici Bender, s-a dispus
efectuarea expertizei medico-psihiatrice in baza documentelor medicale, insa fiind
respinsa solicitarea Iui Vitalii llcenco cu privire la efectuarea expertizei in localul
instantei de judecatd, instanta motivandu-si solutia prin faptul ca aceasta solicitare
nu se incadreaza in limitele legale si contravine principiului contradictorialitatii si
independentei (f.d. 31, vol. II).

Nefiind de acord cu modul in care a fost numita expertiza, Vitalii llcenco a
contestat cu recurs incheierea instantei de judecata, insa Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 09 iunie 2016 a respins recursul ca fiind depus Tmpotriva unui act
judecatoresc exceptat de cale de atac (f.d. 66-71, vol. 11).

La 21 iulie 2016, IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti a comunicat instantei de
judecata despre necesitatea asigurarii prezentei personale a lui Vitalii llcenco la
sedinta comisiei de expertiza (f.d. 83, vol. 11).

La 24 august 2016, Vitalii llcenco a comunicat repetat despre faptul ca este
disponibil de a se prezenta la efectuarea expertizei doar in localul instantei de
judecata (f.d. 85, vol. Il), iar Judecatoria Bender prin raspunsul din aceiasi data i-a
explicat faptul ca legalitatea modului Tn care a fost dispusa expertiza a fost verificata
de instanta de recurs, incheierea de numire a expertizei fiind mentinuta. Ca efect al
neachitarii taxei pentru efectuarea expertizei si neprezentarii lui Vitalii llcenco la
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sedinta comisiei de expertiza, la 02 septembrie 2016, IMSP Spitalul de Psihiatrie
Balti a restituit Judecatoriei Bender cauza civila fara efectuarea expertizei (f.d. 88,
vol. 11).

La 18 octombrie 2016, Vitalii llcenco repetat a Thaintat o cerere de efectuare
a expertizei medico-psihiatrice in localul instantei de judecata, insa prin incheierea
din 18 octombrie 2016, demersul a fost respins ca unul abuziv, or reclamantul nu si-
a exercitat drepturile sale cu buna-credinta pe parcursul a doud expertize numite
anterior (f.d. 95-106, vol. II).

Art. 155 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede cd expertiza se
efectueaza in localul instantei judecatoresti sau 1n alta parte, in functie de caracterul
cercetarii sau de circumstantele care fac dificila ori chiar imposibild aducerea
obiectului cercetarii in fata instante1. Partile si alti participanti la proces au dreptul
sd asiste la efectuarea expertizei, cu exceptia cazurilor cind prezenta lor nu este
obligatorie sau ar putea impiedica lucrul expertilor.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs a constatat ca argumentele instantei puse la baza respingerii solicitarii
recurentului-reclamant de a petrece expertiza judiciara in localul instantei, nu rezista
niciunei critici, fiind in contradictie cu prevederile legale citate.

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca argumentele privind expertiza
judiciara au fost indicate de catre Vitalii llcenco in cererea de apel Tmpotriva
hotararii primei instante, aceasta fiind unica posibilitate de a contesta modul in care
a fost dispusa expertiza medico-psihiatrica, legalitatea si temeinicia concluziilor
instantei de judecata.

Instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel la pronuntarea asupra
argumentelor din apelul lui Vitalii Ilcenco privind expertiza judiciard a mentionat
simplul fapt ca pornind de la caracterul si specificul expertizei, efectuarea acesteia
n localul instantei este imposibild, fira insa sa analizeze probele existente la dosar,
cum ar fi raspunsurile IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti despre oportunitatea
deplasérii la locul solicitat si fard a tine cont de prevederile legii aplicabile
cauzei.

Aici, Colegiul considera necesar sa evidentieze ca potrivit art. 27 alin. (1) din
Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rdnd a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Din materialele cauzei, rezultd cu certitudine ca in calitate de mijloc
procedural de demonstrare a revendicarilor formulate, Vitalii Ilcenco a ales
efectuarea expertizei medico-psihiatrice in localul instantei, mijloc de care acesta a
fost lipsit, dupa s-a indicat in decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.
stransd legdturad cu obligatia partii de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale, dupa cum prevede art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila.
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In continuare, Colegiul noteazi ci la rejudecarea cauzei in ordine de apel, in
sedinta de judecatd din 23 ianuarie 2019, Vitalii Ilcenco a depus demers privind
efectuarea expertizei medico-psihiatrice in conditii de ambulator, intr-o institutie
specializata din Germania (f.d. 100-104; 111-113, vol. I11).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
demersul lui Vitalii llcenco privind numirea pe dosar a expertizei judiciare
psihiatrice ambulatorii, in baza documentelor medicale, efectuarea careia de
poruncit Clinicii de Psihiatrie si Psihoterapie a Universitatii Georg-August din
Gottingen, Republica Federala Germania (f.d. 115-121, vol. I11).

Tn motivarea acestei ncheieri, casarea cireia nu a fost solicitati in mod expres
de catre recurentul Vitalii Ilcenco, instanta de apel a concluzionat ca Vitalii Ilcenco
nu este interesat in examinarea multiaspectuald a cauzei si ca acesta abuzeaza de
drepturile sale procedurale, fiind evident scopul apelantului Vitalii llcenco de a
tergiversa finalizarea examinarii cauzei.

Colegiul considera ca instanta de apel corect a respins demersul apelantului
Vitalii llcenco privind efectuarea expertizei medico-psihiatrice in conditii de
ambulator, intr-o institutie specializatd din Germania, din urmatoarele rationamente.

Desi apelantul Vitalii Ilcenco a adus anumite argumente in favoarea
modificarii demersului sau initial privind efectuarea expertizei medico-psihiatrice,
acesta a omis cu desavarsire sa explice de ce a adus aceste argumente abia 1n cadrul
celui de-al doilea ciclu procesual, la rejudecarea cauzei Tn ordine de apel.

Or, buna-credinta a unui justitiabil la sustinerea pretentiilor sale in cadrul
judecdrii cauzei inseamna adoptarea unui comportament procedural uniform si
consecvent, influentat doar de posibilele mijloace de aparare ale partii opuse, situatie
care nu se atesta in speta.

Mai mult, este neintemeiat chiar si temeiul argumentelor aduse de apelantul
Vitalii Ilcenco in sustinerea demersului privind efectuarea expertizei medico-
psihiatrice in conditii de ambulator, intr-o institutie specializatd din
Germania.

Astfel, nu corespunde realitatii afirmatia recurentului Vitalii llcenco privind
imposibilitatea efectuarii expertizei medico-psihiatrice in Republica Moldova,
deoarece raspunsul IMSP Spitalul de Psihiatriec Balti din data de 22 iulie 2015,
adresat Judecatoriei Bender, demonstreaza contrariul (f.d. 208, vol. I).

La fel, este declarativ si argumentul recurentului Vitalii llcenco privind
partialitatea tuturor expertilor judiciari medicali din Republica Moldova din motivul
subordonarii acestora Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, care este parat in cadrul acestei cauze.

Or, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar prevede ca expertul judiciar este independent
fata de ordonatorul expertizei judiciare, fatd de partile din procesul judiciar, precum
si fatd de alte persoane interesate de rezultatul expertizei judiciare.

Mai mult, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar stipuleaza ca exercitarea de presiuni
asupra expertului judiciar in timpul desfasurarii activitatii de expertiza judiciard cu
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scopul de a influenta emiterea raportului de expertiza judiciard si concluziile acesteia
este inadmisibila i atrage raspundere juridica conform legii, ceea ce exclude
subordonarea expertilor judiciari medicali din Republica Moldova fata de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova.

De altfel, chiar si in cazul in care Vitalii Ilcenco ar avea suspiciuni de
Impartialitate fatd de un anume expert judiciar, acesta ar putea sa facd uz de
prevederile art. 151 alin. (1) din Codul de procedura, conform carora inaintea
desemnarii expertului, participantii la proces sunt obligati sa formuleze recuzari,
dacd existd temeiurile prevazute la art. 51, in privinta expertului inscris in Registrul
de stat al expertilor judiciari.

Mai mult decat atat, Colegiul observa ca la judecarea cauzei in ordine de
recurs, Vitalii Ilcenco si-a modificat din nou atitudinea fatd de modalitatea de
efectuare a expertizei medico-psihiatrice.

Or, in apel acesta a solicitat Tn mod expres efectuarea expertizei medico-
psihiatrice in conditii de ambulator, intr-o institutie specializati din Germania. Insa,
dupa emiterea incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Vitalii
Ilcenco nu a formulat un nou demers, privind dispunerea efectudrii expertizei
medico-psihiatrice intr-o institutic medicala din Republica Moldova, desi in cererea
de recurs acesta a afirmat ca a fost si continua a fi de acord cu desfasurarea expertizei
in sala de sedinte a instantei de judecata.

In continuare, Colegiul releva ci solicitarea de a dezminti informatia ce
lezeazad onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald, ca metodd de aparare a
drepturilor civile, nu poate fi respinsa de catre instanta de judecata din simplul motiv
ca informatia respectiva se contine in Inscrisuri intocmite de institutii ce nu sunt
constituite conform legislatie1 Republicii Moldova, in special dacd o asemenea
informatie aduce atingere unor drepturi vitale ale solicitantului, cum ar fi dreptul la
studii si dreptul la munca.

Or, art. 35 din Constitutia Republicii Moldova consacra dreptul la invatatura
pentru toti cetatenii Republicii Moldova, iar art. 43 din Constitutia Republicii
Moldova — dreptul la munca.

In context, este important de mentionat ci potrivit hotararii din 08 iulie 2004
a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ilascu si altii contra Moldovei si
Rusiei, atunci cand un stat contractant la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
este impiedicat sd-si exercite autoritatea sa asupra intregului sdu teritoriu datorita
existentei unei situatii de facto care il constrange, cum ar fi instalarea unui regim
separatist, indiferent daca este sau nu insotitd de ocupatia militard a teritoriului de
un alt stat, acest stat nu inceteaza sa aiba jurisdictie in sensul arti. 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului asupra acelei parti a teritoriului sdu care este
temporar supusd unei autoritdti locale sustinutd de forte rebele sau de un alt
stat.

Curtea a mai afirmat ca o asemenea situatie de fapt reduce scopul acestei
jurisdictii in sensul ca angajamentul asumat de cdtre un stat in temeiul art. 1 trebuie
examinat de Curte numai in lumina obligatiilor pozitive ale statului contractant fata
de persoanele aflate pe teritoriul acestuia, iar statul respectiv trebuie sa foloseasca
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toate mijloacele legale si diplomatice disponibile fatd de state terte si organizatii
internationale pentru a continua sd garanteze respectarea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea a concluzionat ca nu-i revine sa indice ce masuri trebuie luate de catre
autoritati pentru a se conforma obligatiilor lor si care masuri sunt cele mai eficiente,
dar ea trebuie sa verifice daca masurile care au fost luate au fost corespunzatoare si
suficiente Tn aceastd cauza, iar in fata unei omisiuni partiale sau totale de a lua
masuri, sarcina Curtii este de a determina in ce masura un efort minim era totusi
posibil si dacd acesta trebuia intreprins.

De altfel, Colegiul mai retine ca desi Vitalii [lcenco a solicitat si declararea ca
fiind neveridica a informatiei potrivit careia Piotr Ilcenco face abuz de bauturi
alcoolice, precum si a informatiei potrivit careia bunelul reclamantului, Dmitrii
Grisanov, suferea de RRRRR, acesta nu a prezentat probe in sustinerea acestei
pretentii, conform prevederilor speciale ale Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

Mai mult, Colegiul releva ca la materialele cauzei nu exista probe ce ar
confirma in mod direct cd din cauza diagnozelor pe care le contesta, a Tntampinat
dificultati in admiterea la institutii de invatdmant si in realizarea dreptului la
munca.

In aceastd conjuncturs, Colegiul relevi ci la rejudecarea cauzei, instanta de
apel, in calitate de parte a autoritatii judecatoresti menita sa aplice Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, a luat in considerare obligatia de asigurare a
dreptului de acces la justitie al lui Vitalii Ilcenco si a examinat fondul pretentiilor
formulate de acesta, dand o apreciere justd sarcinii probatiunii care revine
recurentului-reclamant Vitalii llcenco prin prisma prevederilor art. 24 din Legea nr.
64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, sarcina pe care acesta nu
a indeplinit-o inclusiv din motivul neexercitarii cu buna-credintd a drepturilor
procedurale.

Avand in vedere problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Vitalii Ilcenco si de a mentine decizia
din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitalii llcenco.

Se mentine decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd Vitalii Ilcenco impotriva Spitalului
raional Central or. Camenca, Spitalului de Psihiatrie raional Ribnita, Spitalului
Clinic Republican din Tiraspol s1 Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Piotr Ilcenco, cu privire la apararea
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onoarei, demnitdtii i reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Tatiana Vieru

Maria Ghervas

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nina Vascan
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