Dosarul nr.2ra-1321/2019

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Danilov, G. Daschevici)

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ivan Tugui,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lvan Tugui
impotriva lui Ion Radeanu, Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” privind
constatarea faptului care au valoare juridica,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 august 2017 Ivan Tugui a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Radeanu, SA ,,Orhagroservice” privind constatarea faptului ca la
31 august 2007 SA ,Orhagroservice”, prin intermediul administratorului
intreprinderii Tugui Ivan, a imprumutat de la Radeanu Ion suma in marime de 19860
euro; constatarea faptului ca reclamantul personal nu a imprumutat sume de bani de
la Radeanu Ion; constatarea faptului ca suma validata in procesul insolvabilitatii al
SA ,,Orhagroservice”, ca fiind datoria SA ,,Orhagroservice” fatd de Roadedeal
Tudor in marime de 19 000 euro, in realitate reprezintd suma imprumutatd de SA
,,Orhagroservice” prin intermediul reclamantului Tugui Ivan de la Radeanu Ion;
constatarea faptului ca Roadedeal Tudor nu a imprumutat careva sume banesti SA
,,Orhagroservice”.

In motivarea cererii a indicat ci la 31 mai 2007 intre dinsul in calitate de
administrator al SA ,,Orhagroservice” si Radeanu lon a fost incheiat un contract de
imprumut, prin care Radeanu Ion a imprumutat suma de 19 860 euro.

A invocat ca din neatentie, in contract s-a omis de a se indica faptul ca
imprumutat de fapt este SA ,,Orhagroservice” si nici nu a fost aplicatd stampila
intreprinderii. Acest fapt i-a permis lui Radeanu Ion sa pretindd rambursarea
imprumutului.



A mentionat ca, ulterior imprumutul in cauza a fost validat ca datorie a SA
,,;Orhagroservice”, creditor a fost indicat nu Radeanu Ion, dar unchiul acestuia -
Roadedeal Tudor.

A invocat cd banii au fost imprumutati de SA ,,Orhagroservice” prin
intermediul sau in calitate de administrator al acestei intreprinderi, fapt care este
dovedit prin urmatoarele: mijloacele banesti primite de la Radeanu lon au fost
introduse 1n casieria SA ,,Orhagroservice”, fiind eliberate dispozifii de incasare a
numerarului cu indicarea ca aceste sume au fost incasate de la Radeanu Ion; in
registrul de casd au fost inregistrate aceste sume Incasate, fiind indicat ca aceste
sume au fost incasate de la Roadedeal Tudor.

A sustinut cd acest lucru s-a facut din motiv ca Radeanu Ion la acel moment nu
era 1n tard si a existat o Infelegere ca datoria sa fie validata pe numele lui Roadedeal
Tudor, care este unchiul lui Radeanu Ion. Totodata, Roadedeal Tudor in sedinta de
judecatd a declarat expres ca nu a primit bani cu imprumut de la SA
,,Orhagroservice”, iar suma care figureaza ca fiind imprumutata de el, in realitate
este suma acordatd lui Radeanu Ion; martorul Armasaru Vasile, care figureaza in
contract (recipisa) ca ar fi asistat ca martor la transmiterea banilor, a declarat in
sedinta de judecata ca nu au fost transmisi nici un fel de bani de catre Radeanu lon.

Cu trimitere la prevederile art. 280 alin. (3) CPC, reclamantul a concretizat ca
desi formal cerintele lui tin de procedura speciala, dat fiind faptul ca in cauza exista
un litigiu de drept, exprimat in faptul cine anume: el personal sau SA
,,Orhagroservice” a Tmprumutat bani de la Radeanu Ion, respectiv, cine urmeaza sa
restituie acesti bani. Astfel, considera cd urmeaza a fi examinatd in procedurd
contencioasa prezenta cauza.

A sustinut ca Radeanu Ion, contrar prevederilor art. 513 alin. (1) Cod civil,
pretinde restituirea uneia si aceleiasi sume imprumutate SA ,,Orhagroservice”, atit
de la SA ,,Orhagroservice”, cit si de la reclamantul Tugui Ivan.

A solicitat reclamantul constatarea faptului ca la 31 mai 2007 SA
,,Orhagroservice”, prin intermediul lui Tugui Ivan, in calitate de administrator al
intreprinderii, a primit cu titlu de imprumut de la Radeanu Ion suma de 19 860 euro;
constatarea faptului cd reclamantul personal nu a imprumutat careva bani de la
Radeanu Ion; constatarea faptului ca suma validata in procesul insolvabilitdfii a SA
,,Orhagroservice”, ca fiind datoria ultimei fatda de Roadedeal Tudor in suma de
19000 euro, in realitate reprezintd suma Tmprumutata de SA ,,Orhagroservice” prin
intermediul lui Tugui Ivan, de la Radeanu lon; constatarea faptului cd Roadedeal
Tudor nu a imprumutat nici un fel de bani catre SA ,,Orhagroservice”.

Prin hotarirea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins
ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Tugui impotriva lui Ion
Radeanu, Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” privind constatarea faptului care
au valoare juridica.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
corectat eroarea evidenta din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Orhei, sediul
Central emisa la 30 iulie 2018 si anume: textul ,,Se respinge ca tardiva cererea de
chemare in judecatd depusa de Ivan Tugui impotriva lui Ion Radeanu, Societatea
pe Actiuni ,,Orhagroservice” privind constatarea faptului care au valoare juridica”,
urma a fi citit corect ,,Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in



judecatd depusa de Ivan Tugui impotriva lui Ion Radeanu, Societatea pe Actiuni
,,Orhagroservice” privind constatarea faptului care au valoare juridica”.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de catre Ivan Tugui si s-a mentinut hotarirea din 30 iulie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca prima instanta just a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Tugui Ivan. Or, dupa cum rezulta
din probatoriul cauzei initial SA ,,Orhagroservice” a primit de la Radeanu Ion la
data de 04 ianuarie 2005 suma de 6000 euro, la data de 05 mai 2005 suma de 5280
euro, la data de 12 iulie 2005 suma de 2280 euro si la data de 07 ianuarie 2006
suma de 1300 euro, iar in total 14 860 euro, sumele respective fiind transferate in
casieria SA ,,Orhagroservice”.

Totodata, ulterior, conform contractului din 01 ianuarie 2006 SA
,,Orhagroservice” a imprumutat de la Roadedeal Tudor suma de 19 000 euro, insa la
materialele cauzei nu a fost anexat vreun inscris din care sa rezulte cd suma
respectiva a parvenit pe contul SA ,,Orhagroservice”.

A retinut ca Tugui Ivan a primit cu titlu de imprumut de la Radeanu lon la 31
mai 2007 suma totala de 19 860 euro, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar.

Insa, apelantul nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile conform
art.121 si 122 Cod de procedura civild, ce ar permite constatarea cd la 31 mai 2007
SA ,,Orhagroservice”, prin intermediul lui Tugui Ivan, in calitate de administrator al
intreprinderii, a primit cu imprumut de la Radeanu Ion suma de 19860 euro,
deoarece hotarirea judecatoreasca nu poate fi bazata doar pe afirmatiile partilor,
nedovedite prin alte probe pertinente si admisibile. Or, din inscrisurile prezentate de
Tugui Ivan rezulta ca toate sumele enuntate au fost primite de SA ,,Orhagroservice”
in perioada anilor 2005-2006, in timp ce conform recipisei intocmite de Tugui Ivan,
ultimul a primit suma in marime de 19860 euro in anul 2007.

La fel s-a constatat ca fiind nefondatd si pretentia apelantului privind
constatarea faptului cd acesta personal nu a imprumutat bani de la Radeanu Ion, or,
recipisa denumita ca imprumut banesc, anexata la materialele dosarului, denota
contrariul. Or, Tugui Ivan, avind posibilitate de a indica ca imprumuta bani din
numele persoanei juridice SA ,,Orhagroservice”, nu a facut acest lucru, indicand ca
imprumuta bani ca persoana fizica, din nume propriu.

A stabilit ca instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge pretentia
apelantului referitoare la constatarea faptului cd suma validatd in procesul
insolvabilitatii a SA ,,Orhagroservice”, constituie datoria ultimei fatd de Roadedeal
Tudor in suma de 19 000 euro, in realitate reprezintd suma Tmprumutata de SA
,,Orhagroservice” prin intermediul lui Tugui Ivan, de la Radeanu Ion. Or, conform
art. 142 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, creantele se supun procedurii de
verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate
prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale, iar potrivit
art. 143 alin. (1) si (8) aceleiasi Legi, ca rezultat al verificarilor facute in perioada de
observare a debitorului, administratorul provizoriu va intocmi si va inregistra la
instanta de insolvabilitate un tabel preliminar cuprinzand toate creantele impotriva
patrimoniului debitorului, precizand ca sint chirografare, garantate, sub conditie sau
nescadente si aratand pentru fiecare numele, denumirea creditorului, suma solicitata



de creditor si suma acceptata de administratorul provizoriu. Consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii
si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator lichidator si pentru toti
creditorii chirografari si creditorii garantai.

in acest sens, Colegiul civil a considerat ca sunt relevante spetei prevederile art.
123 alin. (2) CPC, conform caruia faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata, sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

Astfel, la caz instanta nu este indreptatitd de a reexamina solutia instantei de
insolvabilitate si de a constata contrariul celor stabilite la validarea creantelor fata de
debitorul SA ,,Orhagroservice”, inclusiv prin prisma jurisprudentei CtEDO, ce
instituie principiul securitatii raporturilor juridice si principiul autoritdtii lucrului
judecat, ce interzice unei instante judecatoresti de a interveni intr-o alta cauza in
solutia adoptatda de alta instantd (cauzele Lungoci contra Rominiei, Brumarescu
contra Rominiei, Riabykh contra Rusiei, etc.). Prin urmare, pretentia respectiva a
apelantului a fost corect respinsa de instanta de fond.

A retinut ca, este justd concluzia instantei de fond si in partea ce tine de
respingerea pretentiei apelantului privind constatarea faptului ca Roadedeal Tudor
nu a imprumutat nici un fel de bani catre SA ,,Orhagroservice”. Or, deoarece la
materialele dosarului exista o copie certificata a contractului de imprumut incheiat
intre Roadedeal Tudor in calitate de imprumutator si SA ,,Orhagroservice” in
calitate de imprumutat, obiectul caruia il constituie suma de 19000 euro cu titlu de
imprumut, instanta nu poate constata faptul cd Roadedeal Tudor nu a imprumutat
nici un fel de bani catre SA ,,Orhagroservice”, or apelantul nu a prezentat instantei o
hotarire judecatoreasca irevocabild prin care s-a constatat nulitatea contractului
respectiv.

Prin urmare, odata ce apelantul nu a demonstrat instantei ca actul juridic
nominalizat a fost anulat, se considera ca acesta este valabil pina ce nu va fi dovedit
contrariul.

Colegiul civil a apreciat critic argumentul apelantului precum ca prima instanta
urma sa-1 atragd in proces pe Roadedeal Tudor, deoarece Tugui Ivan nu este
indreptatit de a actiona in interesele lui Roadedeal Tudor, inclusiv in contextul in
care apelantul nu a specificat in ce mod acest fapt ar fi facut imposibila sau ar fi
lezat capacitatea de aparare a apelantului.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca prima instanta gresit,
contrar prevederilor art. 271 Cod civil, a respins actiunea ca fiind depusa tardiv,
deoarece prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06 septembrie 2018 a
fost corectata eroarea din dispozitivul hotaririi, prin inlocuirea sintagmei gresite ,,Se
respinge ca tardiva cererea de chemare in judecatd inaintatda de Tugui Ivan catre
Radeanu Ion, si SA ,,Orhagroservice” cu privire la: constatarea faptului ca: (...)”, cu
sintagma corectd ,,Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatad
inaintatda de Tugui Ivan catre Radeanu lon, si SA ,,Orhagroservice” cu privire la:
constatarea faptului ca: (...)”.



La 15 mai 2019 Ivan Tugui, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea integrald a deciziel instantei de apel si hotaririi primei
instante cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria Orhei, sediul Central.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), c),
alin. (3) lit. d), alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci, la examinarea cererii de chemare in
judecata, instanta de fond nu a fost atras in proces Roadedeal Tudor, care evident
prin solutionarea capetelor de cerere cu privire la constatarea faptului ca suma
validatd in procesul insolvabilitatii al SA ,,Orhagroservice”, ca fiind datoria SA
,,Orhagroservice” fata de Roadedeal Tudor in marime de 19 000 euro, in realitate
reprezintda suma imprumutatda de SA ,,Orhagroservice” prin intermediul
reclamantului Tugui Ivan de la Radeanu Ion; constatarea faptului cd Roadedeal
Tudor nu a imprumutat careva sume banesti SA ,,Orhagroservice” 1 s-au lezat
drepturile lui Roadedeal Tudor.

A sustinut ca, argumentul instantei de apel referitor la faptul ca a fost
corectatd eroarea din dispozitivul hotararii, prin inlocuirea sintagmei gresite ,,Se
respinge ca tardiva cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tugui Ivan catre
Radeanu Ion, si SA ,,Orhagroservice” cu privire la: constatarea faptului ca: (...)”, cu
sintagma corecta ,,Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintatd de Tugui Ivan catre Radeanu lon, si SA ,,Orhagroservice” cu privire la:
constatarea faptului ca: (...)”, este neintemeiat or, art. 249 alin. (2) Cod de procedura
civila, nu prevede posibilitatea modificarii prin incheiere a solutiei adoptate de
instantd in hotarare. Respingerea actiunii ca tardiva reprezinta o solutie complet
diferita de cea de respingere a ei ca neintemeiata si respectiv schimbarea temeiulul
de respingere a actiunii de la tardiva la neintemeiatd reprezintd o modificare a
hotararil.

A mentionat cd, instanta de apel a admis incalcari ce au dus la incdlcarea
dreptului sdau fundamental la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) al
Conventiei Europene.

A indicat ca atat contractul de imprumut cat si recipisa au avut un caracter
fictiv, astfel instantele inferioare urmau sa se expuna asupra fictivitatii acestor
acte juridice, dar nu sa invoce lipsa unor hotariri judecatoresti prin care 0 alta
instantd sa se expuna asupra lor. Astfel, instantele inferioare nu au aplicat
prevederile art. 217 alin. (1) si art. 221 alin. (2) Cod civil, adica nu au aplicat
legea care trebuia sa fi aplicatd, au interpretat eronat legea, au solutionat
problema drepturilor unei persoane ce nu a fost atrasa in proces.

Totodata prin cererea de recurs a solicitat casarea incheierii din 06
septembrie 2018 a Judecatoriei Orheli, sediul Central.

A invocat ca instanta de fond a incélcat prevederile art. 249 alin. (1) Cod
de procedura civila, depasind in mod vadit atributiile, asumindu-gi atributii
proprii doar instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor 1a 08 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire



(f.d. 158), astfel, recursul declarat de Ivan Tugui, la 15 mai 2019, se considera a fi
depus in termenul legal.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Ivan Tugui, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.432 alin.(4) Cod de procedura civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Ivan Tugui a depus in instanta de
judecata cerere cu privire la constatarea faptului ca la 31 august 2007 SA
,,Orhagroservice”, prin intermediul administratorului intreprinderii Tugui Ivan, a
imprumutat de la Radeanu Ion suma in marime de 19 860 euro; constatarea faptului
ca reclamantul personal nu a Tmprumutat sume de bani de la Radeanu Ion;
constatarea faptului c¢d suma validatda in procesul insolvabilitatii al SA
,,;Orhagroservice”, ca fiind datoria SA ,,Orhagroservice” fata de Roadedeal Tudor in
marime de 19 000 euro, in realitate reprezintd suma Tmprumutatd de SA
,,Orhagroservice” prin intermediul reclamantului Tugui Ivan de la Radeanu lon;
constatarea faptului ca Roadedeal Tudor nu a imprumutat careva sume banesti SA
,,Orhagroservice”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Tugui impotriva lui Ion Radeanu,
Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” privind constatarea faptului care au valoare
juridica.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-
a corectat eroarea evidenta din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Orhei, sediul
Central emisa la 30 iulie 2018 si anume: textul ,,Se respinge ca tardiva cererea de
chemare in judecata depusa de Ivan Tugui impotriva lui lon Radeanu, Societatea
pe Actiuni ,,Orhagroservice” privind constatarea faptului care au valoare juridica”,
urma a fi citit corect ,,Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusd de Ivan Tugui impotriva lui Ion Radeanu, Societatea pe Actiuni
,,Orhagroservice” privind constatarea faptului care au valoare juridica”.

Judecand apelul declarat de cétre Ivan Tugui, instanta de apel a respins apelul
s1 a mentinut hotararea primei instante.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera



recursul declarat de Ivan Tugui intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea
casaril deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei
spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce
succed.

Materialele cauzei denota ca la 10 august 2018 Ivan Tugui a depus cerere de
apel solicitand casarea hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 101-102, 134-
136).

Conform articolului 240 alin. (3) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conditiile articolului 241 alin. (6) din Codul de procedurd civila,
dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

Avand in vedere cd instanta de apel a mentinut hotirarea primei instante,
instanta de recurs va stabili dacad procedura in ansamblu, inclusiv modul in care s-a
raspuns la motivele din cererea de apel, a fost corecta.

Colegiul largit reitereaza ca prima instantd in partea motivantd a hotararii
intocmitd la 06 septembrie 2018, a concluzionat ca ,,Se respinge ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Ivan Tugui...”.

In acelasi timp, instanta de recurs remarci ¢ conform dispozitivului hotararii
pronuntat la 30 iulie 2018, instanta de judecata a hotarat ca ,,Se respinge ca tardiva
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Ivan Tugui...”.

Astfel, instanta de recurs constata ca concluziile expuse in partea de motivare
nu corespund cu concluziile din partea dispozitiva a hotararii judecatoresti, la fel
cum nu corespund nici partea dispozitiva a hotararii judecatoresti pronuntatd in
sedinta publica la 30 iulie 2018 cu partea dispozitivd a hotararii judecatoresti
redactate integral la 06 septembrie 2018 (f.d. 98, 104-105).

Prin urmare, Colegiul remarca ca din prevederile art. 239 si 241 Cod de
procedura civila rezultd ca intre dispozitiv s1 motivare trebuie sa existe
concordanta.

In cazul in care o atare concordanti nu exista, dispozitivul, cuprinzand o alta
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceastd hotarare este
nemotivata si are drept consecinta nulitatea ei.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil deceleaza, ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si
intimat.

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.



In acord cu articolul 373 alin. (5) Cod de proceduri civild, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Drept urmare, in sensul articolului 390 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa continad concluziile acesteia in urma examinarii
apelului.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar fiind emisa o decizie care contine concluzii contradictorii.

Or, instanta de apel gresit a concluzionat ca prin incheierea din 06 septembrie

2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost corectata eroarea din dispozitivul
hotdrarii, prin inlocuirea sintagmei gresite ,,.Se respinge ca tardiva cererea de
chemare in judecatd Tinaintatd de Tugui Ivan catre Radeanu Ion, si SA
,,Orhagroservice” cu privire la: constatarea faptului ca:...” cu sintagma corecta ,,Se
respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de Tugui Ivan
catre Radeanu Ion, si SA ,,Orhagroservice” cu privire la: constatarea faptului
ca:..”,
La acest capitol, instanta de recurs releva ca conform inregistrarii audio a
sedintei de judecata din 30 iulie 2018, in cadrul sedintei de judecata a fost
pronuntat dispozitivul hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, prin care s-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata inaintata de
Ivan Tugui.

Astfel, Colegiul retine ca desi in sedinta de judecatd a fost pronuntat
dispozitivul hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin
care s-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata, la materialele cauzei a
fost anexata hotararea integrala redactata la 06 septembrie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, unde in dispozitivul acestuia se regaseste o altd solutic a
instantei si anume cererea de chemare in judecata inaintatd de Ivan Tugui fiind
respinsa ca fiind neintemeiata.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie,
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sad indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera imposibild corectarea erorii admise de catre instanta
de apel, in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, eroarea judiciara
in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de
apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sd tind cont de cele
mentionate si, reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ), (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Tugui impotriva lui
Ion Radeanu, Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” privind constatarea faptului
care au valoare juridica, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
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