Dosarul nr. 2rci-38/19

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu — E. Clim
INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Tatiana Sacara,

in cauza la cererea introductiva depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Custimagic” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxiviabil”,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea administratorului/lichidatorului privind incasarea remuneratiei si
a cheltuielilor aferente,

constata:

La 18 aprilie 2012 SRL ,,Customagic” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Maxiviabil”, invocand in
calitate de temei incapacitatea de platd a datoriei.

Prin incheierea din 03 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu cererea introductiva
depusi de citre SRL ,,Customagic” a fost admisa spre examinare, fiind desemnat iI
,Gutu Sergiu” in calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Maxiviabil”.

Ulterior, prin hotararea din 08 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau in
privinta SRL ,,Maxiviabil” a fost intentata procedura de insolvabilitate, fiind numit
IT ,,Gutu Sergiu” in calitate de administrator al insolvabilitatii.

La 26 septembrie 2013 1I ,,Gutu Sergiu” a depus o cerere, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar a onorariului lichidatorului, cheltuielilor aferente
procesului de insolvabilitate/lichidare din contul administratorului destituit
Alexandru Sacara si fondatorului 100% cota-parte in Intreprindere Tatiana Sacara
pentru perioada 15 martie 2013-01 octombrie 2013 in suma de 58 000 lei.

Pe parcursul procesului de insolvabilitate/lichidare s-a stabilit ca masa
debitoare a 1intreprinderii insolvabile nu este suficientd pentru acoperirea
cheltuielilor procesului de insolvabilitate stabilite conform art. 52 alin. (1) al Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012.

La data de 03 iulie 2013, adunarea repetata a creditorilor SRL ,,Maxiviabil” a
dispus intentarea procedurii falimentului fata de debitor. Tot prin aceastd hotarare a
adunarii creditorilor au fost stabilite onorariul fix, onorariul de succes si cheltuielile



aferente procesului de insolvabilitate/lichidare precum si atragerea la raspundere
subsidiara a persoanelor care cad sub incidenta prevederilor art. 247 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea din 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea lichidatorului SRL ,,Maxiviabil” cu privire la incasarea in mod solidar a
onorariului lichidatorului, cheltuielile aferente procesului de insolvabilitate din
contul administratorului Alexandru Sacara si fondatorului 100% cota-parte in
intreprindere Tatiana Sacara pentru perioada 15 martie 2013 — 01 octombrie 2013 in
suma de 58 000 lei. S-a incasat in mod solidar de la administratorul destituit
Alexandru Sacara si fondatorul 100% cota-parte in intreprindere Tatiana Sacara in
folosul lichidatorului I ,,Gutu Sergiu”, onorariul lichidatorului, cheltuielile aferente
procesului de insolvabilitate/lichidare calculate pentru perioada 15 martie 2013 — 01
octombrie 2013 in suma de 58 000 lei.

La 16 august 2019 Tatiana Sacara a depus recurs, prin care a solicitat repunerea
in termen a recursului, casarea incheierii din 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei noi solutii de respingere a cererii lichidatorului SRL
,2Maxiviabil”, Sergiu Gutu cu privire la incasarea remuneratiei din contul
fondatorului intreprinderii Tatiana Sacara.

Totodata, recurenta a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului
declarat impotriva incheierii din 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci incheierea instantei de
insolvabilitate este neintemeiati si ilegald, deoarece a fost pronuntata in lipsa ei. In
acest sens, a invocat ca la materialele cauzei nu este dovada cad a fost respectata
procedura de nstiintare legala a persoanelor vizate in incheiere.

De asemenea, a mentionat ca 1n art. 247 alin. (1) al Legii insolvabilitatii sunt
indicate persoanele care pot fi membri ai organelor de conducere, iar Tatiana Sacara,
fiind numai fondator, nu poate sa raspunda pentru actiunile organelor de conducere.

A mai invocat ca incheierea recurata a fost pronuntata in lipsa Tatianei Sacara,
iar despre pronuntarea ei a aflat in anul 2019, cand a primit de la executorul
judecatoresc Victor Caret instiintarea privind initierea procedurii de executare silita
in baza Incheierii din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu privire
la incasarea sumei in folosul lui Sergiu Gutu. La 26 iunie 2019 a depus cerere la
instanta de insolvabilitate, iar la 02 august 2019 a facut cunostintd cu incheierea
contestata. Respectiv, in temeiul art. 116 Cod de procedura civila a solicitat
repunerea in termen a recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere in termen a recursului este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar recursul declarat de catre Tatiana Sacara,
fiind depus in afara termenului de atac, urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 356 Cod de proceduri civila cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca 1n instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.



In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie
2012 procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Norma cuprinsd in art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie
2012 stipuleaza ca hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai
in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Dat fiind faptul ca in procedura de insolvabilitate termenele de contestare
cu recurs coincid cu cele din Codul de procedura civila (Sectiunea 1 (15 zile si 5
zile), iar Legea insolvabilitatii nu interzice acest lucru, persoana indreptatita va
putea solicita repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducand
argumentele corespunzatoare.

Dupd cum denotd actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau
contestata cu recurs, prin care a fost admisa cererea lui Sergiu Gutu, lichidatorul
SRL ,,Maxiviabil” in procedura falimentului, privind incasarea remuneratiei
pentru indeplinirea functiei de administrator/lichidator, a fost pronuntata la data
de 31 octombrie 2013.

Recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013
a fost depus de catre Tatiana Sacara la 16 august 2019, respectiv cu incalcarea
termenului legal de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012,

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de atac se confirma
prin insusi solicitarea recurentei cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care se constatd, insa, a fi una neintemeiatd, deoarece motivele
invocate de recurenta nu constituie temei de repunere in termen, in sensul art. 116
Cod de procedura civila, deoarece nu justifica neindeplinirea actului de procedura
in termen.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila persoanele, care din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs constata neintemeiat argumentul recurentei ca nu a fost
citata legal despre locul, data si ora sedintelor de judecata, iar cu incheierea din
31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a facut cunostintd la data de 02
august 2019, cand a receptionat-0 de la instanta de insolvabilitate.

Concluziile instantei de recurs de respingere a cererii de repunere in termen
a recursului rezultd din urmatoarele circumstante.

Prin incheierea din 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea lichidatorului SRL ,,Maxiviabil” cu privire la incasarea in mod solidar a
onorariului lichidatorului, cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate din
contul administratorului Alexandru Sacara si fondatorului 100% cota-parte in
intreprindere Tatiana Sacara pentru perioada 15 martie 2013 — 01 octombrie 2013 in
sumd de 58 000 lei. S-a incasat in mod solidar de la administratorul destituit
Alexandru Sacara si fondatorul 100% cota-parte in intreprindere Tatiana Sacara in
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folosul lichidatorului II ,,Gutu Sergiu”, onorariul lichidatorului, cheltuielile aferente
procesului de insolvabilitate/lichidare calculate pentru perioada 15 martie 2013 — 01
octombrie 2013 1n suma de 58 000 lei.

La 09 ianuarie 2014, Tatiana Sacara a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013, solicitand repunerea in termenul de
declarare a recursului. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 05 februarie 2014
a respins cererea recurentei Tatiana Sacara cu privire la repunerea in termen a
recursului, a respins recursul si a mentinut incheierea din 31 octombrie 2013 a Curtii
de Apel Chisindu.

Tatiana Sacara in cererea de recurs depusa la data de 16 august 2019 asupra
aceleiasi incheieri din 31 octombrie 2013 a comunicat ca a facut cunostinta cu
incheierea recurata la data de 02 august 2019, fapt care nu corespunde adevarului.

Potrivit art. 116 alin. (3) Cod de procedura civila la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, se constata cu certitudine ca recurenta a cunoscut despre incdlcarea
dreptului sau pana la data de 02 august 2019, or, incheierea recurata din 31 octombrie
2013 a fost contestata de catre Tatiana Sacara, prin intermediul avocatului sau la
data de 09 ianuarie 2014, fiind examinata de catre instanta de recurs la data de
05 februarie 2014.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capdt oricdarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Faptul ca recurenta a depus recurs in mod repetat la 16 august 2019, invocand
ca a facut cunostinta cu incheierea contestatd la data de 02 august 2019
demonstreaza lipsa bunei credinte a acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca este lipsita de temei cererca
recurentei privind repunerea recursului in termen, or, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 05 februarie 2014 se confirma cd Tatiana Sacara a cunoscut despre
incheierea contestata inca din anii 2013.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentei de repunere in termen de
declarare a recursului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de repunere in termen
neintemeiata, iar recursul Tatianei Sacara declarat impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 31 octombrie 2013, ca fiind declarat cu omiterea termenului
prevazut de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.



In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

La caz, Tatiana Sacara a fost fondator cu 100% cota-parte in intreprinderea
SRL ,,Maxiviabil”, de aceia era obligatia €i sa se intereseze la ce etapa se afla cauza
de insolvabilitate si cererile lichidatorului privind incasarea remuneratiei pentru
indeplinirea functiei sale.

Urmare celor mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus cu
omiterea evidenta a termenului prevazut de lege, iar cererea de repunere in termen
este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere 1n termen
a recursului si a restitui recursul declarat de catre Tatiana Sacara.

In temeiul celor expuse, in baza art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Se respinge cererea Tatianei Sacara cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de catre Tatiana Sacara.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Maria Ghervas



