Dosarul nr. 2ra-1125/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Victor Vasciaev,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Vasciaev
impotriva lui Leonid Meimis privind restituirea imprumutului banesc si incasarea
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Igor Verejanu in interesele lui
Victor Vasciaev, fiind mentinuta hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 09 august 2016 Victor Vasciaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Meimis privind restituirea imprumutului banesc si incasarea
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 iulie 2013 a imprumutat
paratului suma de 6000 de euro, cu termenul de rambursare la 10 august 2013, insa
pand in prezent paratul nu a restituit suma Tmprumutatd necatind la asigurarile
facute.

Prin reclamatia din 30 iulie 2015, receptionata de catre parat la data de 05
august 2015, ultimului i-a fost acordat termen de 10 zile pentru achitarea benevola
a datoriei si dobanzii de intarziere, insa solicitarea a fost lasata fara raspuns.

La 29 iulie 2016 a expediat in adresa paratului o pretentic repetata,
receptionata la 30 iulie 2016, cu solicitarea restituirii imprumutului pana la 08
august 2016 si achitarea benevola a dobanzii de intarziere.

La data de 03 august 2016 paratul a expediat in adresa sa o scrisoare, prin care
a recunoscut faptul imprumutului in suma de 6000 de euro.



A solicitat incasarea de la parat a sumei imprumutate in marime de 6000 de
euro, dobanzii de intarziere in suma de 3401,42 de euro si a cheltuielilor de
judecata suportate.

Prin hotdrarea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
S-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Anatolie Vasciaev, reprezentat de avocatul Igor Verejeanu, s-a
casat hotararea primei instante CU pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
depusa de catre Victor Vasciaev a fost admisa si incasate de la Leonid Meimis 1n
beneficiul lui Victor Vasciaev suma datorata in marime de 6000 de euro, dobanda
de intarziere in suma de 3401,42 de euro, echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si cheltuielile de
judecata in suma de 11 224,70 de lei, cit si incasarea la bugetul public a taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 4344,86 de lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Leonid Meimis, reprezentat de avocatul Eugeniu Catana.

S-a casat integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de avocatul Igor Verejanu in interesele Iui Victor Vasciaev si s-a
mentinut hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat legala si intemeiatd solutia
instantei de fond privind respingerea actiunii depuse de catre Victor Vasciaev.

A mentionat ca, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa
poate fi demonstrat printr-un inscris (recipisa), semnat de parti (imprumutat si
imprumutator), contractul de imprumut (recipisa) fiind un contract sinalagmatic, ce
se caracterizeaza prin reciprocitatea si interdependenta drepturilor si obligatiilor ce
revin celor doud parti, genereaza drepturi si obligatii corelative pentru fiecare
parte.

A conchis ca inscrisul, care confirma Incheierea contractului de Imprumut,
urmeazd sa corespunda exigentelor legale, inclusiv clauzelor esentiale ale
contractului de imprumut, respectiv instanta de fond just a concluzionat ca din
textul inscrisului, pretins de reclamant/apelant a fi un contract de imprumut, nu
rezultd cu certitudine ca suma de 6 000 de euro a fost primita de catre Leonid
Meimis cu titlul de Tmprumut, dimpotriva, din inscrisul mentionat rezultd ca,
ultimul doar garanteaza restituirea imprumutului. Cu atat mai mult ca din pretinsa
recipisd rezulta ca anterior ar fi fost incheiat alt contract de imprumut, iar prin
recipisa din 10 iunie 2013, Leonid Meimis asigura doar restituirea sumei, care nu
poate fi apreciata nici ca recunoastere a datoriei, in conditiile in care un contract de
imprumut valabil incheiat nu a fost anexat la actele cauzei.

In opinia instantei de apel, pretentia lui Victor Vasciaev de restituire a sumei
de 6000 de euro, nu are nici un temei legal, deoarece nu s-a confirmat transmiterea
cu titlu de imprumut a mijloacelor banesti lui Leonid Meimis, pe cale de
consecintd Colegiul civil a considerand nefondatd si pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere in marime de 3401,42 de euro.



La 19 martie 2019 Victor Vasciaev a declarat recurs Impotriva deciziei din 11
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu
pronuntarea unei hotdrari noi de admitere a actiunii si incasarea din contul lui
Leonid Meimis a sumelor datorate si cheltuielilor de judecata suportate 1n instanta
de fond si in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirarile instantelor
inferioare §i a mentionat ca Leonid Meimis a dus 1n eroare instantele de judecata,
facand trimitere la faptul cd nu a imprumutat bani, dar de fapt sunt banii care i
datora Serghei Suveica feciorului reclamantului, Anatolie Vasciacv, in baza
contractului de imprumut din anul 2010.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat legea si nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

A mai indicat cd Leonid Meimis a recunoscut in forma scrisa valabilitatea
contractului de imprumut, precum si faptul ca a luat cu imprumut suma de 6000 de
euro §i anume prin recipisa din 10 1ulie 2013 si prin raspunsul din 12 august 2015
la somatia din 30 1ulie 2015.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 14 ianuarie 2019 (f.d. 172), fiind receptionata de
catre reprezentantul recurentului, avocatul Igor Verejan la 19 ianuarie 2019
(f.d.183) astfel, recursul declarat de Victor Vasciaev la 19 martie 2019 se considera
a fi depus in termen.

La 10 iunie 2019, Leonid Meimis, reprezentat de avocatul Eugeniu Catana, a
depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Victor
Vasciaev ca inadmisibil si mentinerea deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotaririi din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Victor Vasciaev a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea hotararilor contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile cazului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Victor Vasciaev, casand decizia instantei de apel si hotararea primei instante si va
pronunta o noud hotarare de admiterea actiunii.



In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 09 august 2016, Victor
Vasciaev a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Leonid Meimis, prin
care a solicitat restituirea imprumutului in suma de 6000 de euro, incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 3401,42 de euro, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din 02
octombrie 2017 a respins cererca de chemare in judecata depusia de Victor
Vasciaev, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Anatolie Vasciaev, reprezentat de cdtre avocatul Igor Verejeanu,
S-a casat hotdrarea primei instante si S-a pronuntat o hotarare noud, prin care
actiunea depusa de cdtre Victor Vasciaev, a fost admisa.

Ulterior, prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de catre Leonid Meimis, reprezentat de avocatul Eugeniu
Catana, s-a casat integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Iar, prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Igor Verejanu in interesele lui Victor Vasciaev si s-a
mentinut hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Din materialele cauzei se confirma faptul ca la 10 iulie 2013, Leonid Meimis
a garantat restituirea imprumutului lui Victor Vasciaev in suma de 6000 de euro,
termenul de rambursare fiind 10 august 2013 (f.d.6).

Prin reclamatia din 30 iulie 2015, receptionata de parat la 05 august 2015, fapt
confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie, paratului i s-a acordat termen de
10 zile pentru achitarea benevola a datoriei si dobanzii de intarziere (f.d. 9).

La 12 august 2015, Leonid Meimis a expediat reclamantului raspuns la
pretentia din 30 iulie 2015, prin care a solicitat termen pana la data de 25
octombrie 2015 pentru achitarea datoriei rezultata din contractul din anul 2010 si
datoria personald rezultata din recipisa din 10 1ulie 2013 (f.d. 42).

La 29 iulie 2016 reclamantul a expediat in adresa paratului pretentie repetata,
receptionatd de ultimul la data de 30 iulie 2016 fapt confirmat prin semnatura de pe
avizul de receptie, unde i s-a solicitat achitarea benevola a datoriei si a dobanzii de
intarziere pana la data de 08 august 2016 (f.d. 10).



La 02 august 2016 paratul a expediat in adresa reclamantului o scrisoare prin
care nu recunoaste faptul imprumutului in suma de 6000 de euro (f.d. 11).

Colegiul reitereaza ca este incontestabil stabilit faptul incheierii la 10 iulie
2013 1intre Victor Vasciaev si Leonid Meimis a contractului de tmprumut (sub
forma de recipisa), cu data scadenta la 10 august 2013, respectiv este dreptul
imprumutatorului de a pretinde de la imprumutat rambursarea imprumutului
acordat.

In plus, principiul iura novit curia prescrie ci judecitorul trebuie si aplice
acel text de lege care corespunde situatiei de fapt calificate juridic de catre parte, in
masura 1n care situatia de fapt respectiva este confirmata de probele administrate in
cauza.

Conform art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

In acest sens, in baza mijloacelor de proba administrate pentru confirmarea
sau combaterea afirmatiilor ambelor parti, instanta urmeaza sa stabileasca situatia
de fapt, retinand din Tmprejurarile de fapt prezentate de parti numai pe acelea care
au fost probate, fara sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi va aplica textul
de lege corespunzator acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale
indicate de parti.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera oportun de a evidentia
prevederile art.art. 512 alin. (1), 513 alin. (1) Cod civil, care statueaza expres ca in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sda pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face. Debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-
credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii i stingerii obligatiei.

Conform art.art. 514, 572 alin.(2) Cod civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Conform art.art. 867 alin. (1), 869 alin. (1), 871 alin. (1) Cod civil, prin
contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga
Ssa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobinzi,
care trebuie sa se afle intr-0 relatie rezonabilad cu rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei. Imprumutatul trebuie si restituie imprumutul in termenul si in modul
stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are dreptul sa restituie
imprumutul si pina la expirarea termenului.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt stabilitd, in conditiile in
care suntem In prezenta unui raport juridic de Tmprumut, Colegiul apreciaza ca
fiind irelevanta asertiunea instantelor ierarhic inferioare bazata pe pozitia paratului
sl anume inexistenta contractului de imprumut si lipsa datelor expuse in recipisa
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privind informatiile despre partile contractului de imprumut, suma concretd a
imprumutului, dispunand in consecinta respingerea actiunii, ca neintemeiata. Or, la
materialele dosarului este anexata recipisa din 10 iunie 2013 (f.d.6), si raspunsul
piritului din 12 august 2015 privind recunoasterea datoriei (f.d.42)

La acest capitol, instanta de recurs, analizand continutul recipisei, a stabilit cu
certitudine ca, Meimis Leonid XXX a garantat restituirea imprumutului lui
Vasciaev Victor XXX in marime de 6 000 de euro la 10 august 2013 (f.d.6). Aici,
este de remarcat ca existenta datoriei lui Leonid Meimis fatd de Victor Vasciaev a
fost confirmata si prin raspunsul din 12 august 2015 la pretentia din 30 iulie 2015,
prin care Meimis Leonid a solicitat acordarea termenului pana la data de 25
octombrie 2015 pentru achitarea datoriei rezultate din contractul de imprumut din
a.2010 si datoriei personale rezultata din recipisa din 10 iulie 2013 (f.d.42).

Astfel, Colegiul retine ca fiind justificatd cerinta reclamantului privind
incasarea datoriei sub forma de imprumut in baza recipisei din 10 iulie 2013, in
suma de 6 000 de euro din contul lui Leonid Meimis.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata si cerinta reclamantului
in partea incasarii dobanzii de intarziere, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul in care nu
executd obligatia, debitorul este tinut sa-l1 despagubeascd pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Art. 619 Cod civil, statueaza ca, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisd proba unui prejudiciu mai
redus.

Instanta de recurs precizeaza ca reclamantul prin cererea de chemare in
judecata, a solicitat incasarea de la Leonid Meimis dobanda de intarziere in suma
de 3401,42 de euro calculata incepand cu 11 august 2013 pana la 29 iulie 2016,
conform tabelului de calcul expus in cererea de chemare in judecata (f.d. 3-4).
Respectiv, Colegiul retine ca paratul nu a restituit datoria in termenul stabilit, astfel
se atesta ca cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere este intemeiata.

Prin urmare, se va incasa din contul lui Leonid Meimis in beneficiul lui Victor
Vasciaev suma de 3401,42 de euro cu titlu de dobandd de intarziere pentru
perioada 11 august 2013 pana la 29 iulie 2016, conform calculului anexat la
materialele cauzei.

Cu referire la Incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
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cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat”.

Potrivit art. 63 alin. (5) al Legii cu privire la avocaturd nr.1260 din
19.07.2002, cheltuielile suportate in legaturd cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice in organele de urmarire penald si instantele de judecata in
cauzele penale, civile si administrative se incaseaza concomitent cu solutionarea
cauzei in fond, fara o procedura litigioasa prealabila.

Prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor; copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa
pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatd
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul). De asemenea, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate,
instanta de judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de:
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, faptul
in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva ii limiteazd capacitatea de a
lucra in alte dosare, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauza, si alti factori la discretia instantei.

Colegiul remarca ca potrivit bonului de plata din 18 noiembrie 2016 (f.d. 45),
se atesta achitarea serviciilor juridice de catre reclamant in marime de 5000 de lei.
Astfel, reiesind din faptul ca in cadrul prezentei actiuni, reclamantul fost
reprezentat de catre avocat, acesta prezentandu-se in sedintele judiciare, tinind cont
de art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta considera necesare, rezonabile
si realmente angajate cheltuielile de asistenta juridica pe marginea prezentei cereri
de chemare in judecatd in cuantum de 5000 de lei. Mai mult, avand in vedere
durata in timp a examinarii cauzei, volumul asistentei juridice acordat, numarul de
sedinte la care a participat avocatul, complexitatea cauzei reiesind din suma
solicitata, se conchide cd suma cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000
de lei este una rezonabila.

Totodata, avand in vedere ca legislatia nationala nu prevede mecanisme clare
si explicite cu privire la determinarea criteriilor de apreciere a caracterului real,
necesar §i rezonabil al cheltuielilor de asistentd juridica, aceasta urmand a fi
apreciata de instanta din cumulul de probe administrat, tinand cont circumstantele
care ar demonstra masura in care avocatul a fost antrenat la solutionarea cauzei
respective.

In contextul prevederilor art. 94 alin. (1) si (4) Cod de procedurd civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuiclile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare,
modificad hotarirea atacatd sau pronunta o noud hotarire, instanta ierarhic superioara
poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.



Colegiul noteazd ca prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a respins actiunea reclamantului, Victor Vasciaev.

De altfel, in conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum
si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la
pirit proportional partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

In acest sens, Colegiul precizeazi ci reclamantul prin incheierea din 25
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost scutit de la plata taxei de stat, in
marime de 4668 de lei (f.d. 76-78), iar, prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost scutit partial de la plata taxei de stat, in marime de
1255,55 de lei, fiind obligat doar la plata sumei de 1500 de lei cu titlu de taxa de
Stat, care a si achitat-0 la 16 aprilie 2019 (f.d. 175, 192-194).

In aceasta ordine de idei, avand in vedere ci solutia pronuntatd de instanta de
recurs este diferitd de hotararea instantei de fond si instanta de apel, Colegiul va
stabili sumele ce urmeaza a fi incasate de la parat cu titlu de taxa de stat si va
incasa de la parat in beneficiul statului taxa de stat in suma de 5925,55 de lei, iar in
beneficiul reclamantului suma de 7724,70 de lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Victor Vasciaev si va casa decizia instantei de apel, prin care a fost mentinuta
hotararea primei instante cu pronuntarea uni hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victor Vasciaev.

Se caseaza decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Vasciaev impotriva
lui Leonid Meimis privind restituirea imprumutului banesc si incasarea dobanzii de
intarziere, cu emiterea unei hotarari noi prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor Vasciaev
impotriva lui Leonid Meimis privind restituirea imprumutului banesc si incasarea
dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Leonid Meimis, cod personal (IDNP) — XXX, 1n beneficiul
lui Victor Vasciaev, cod personal (IDNP) — XXX, cu titlu de imprumut suma de 6
000 (sase mii) euro si suma de 3401,42 (trei mii patru sute unu si 42) euro cu titlu
de dobanda de intarziere, iar in total suma de 9401,42 (noua mii patru sute unu, 42)
euro, care urmeaza a fi convertiti in valutd nationald a Republicii Moldova
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii
hotararii.

Se incaseaza de la Leonid Meimis, cod personal (IDNP) — XXX, in beneficiul
lui Victor Vasciaev, cod personal (IDNP) — XXX, cheltuieli de judecata in suma de
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12 724,70 (doisprezece mii sapte sute doudzeci si patru) de lei 70 bani, dintre care
suma de 7 724,70 (sapte mii sapte sute doudzeci si patru) de lei 70 bani achitati
drept taxd de stat si suma de 5000 (cinci mii) de lei, cheltuieli de asistenta juridica.
Se incaseaza de la Leonid Meimis in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 5925,55 (cinci mii noud sute douazeci si cinci) de lei 55 bani.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

Victor Burduh



