Dosarul nr. 2ra-1348/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori N. Simciuc, V. Cotorobai si I. Cotrutd)

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY
Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusia de Olga Moga,
reprezentatd de avocatul Ilie Gilca, impotriva lui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru
YYYYY Oftici si Innei Oftich cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie si a procesului-verbal de receptie finala, recunoasterea bunurilor imobile ca
fiind proprietate comuna in devalmasie si partajarea acestora, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali, a fost admis apelul declarat de Olga Moga,
reprezentatd de avocatul Ilie Gilca, a fost casata partial hotararea din 03 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si emisa in aceasta parte o noud hotarare,

constata:

La 03 iulie 2017, Olga Moga, reprezentatd de avocatul Ilie Gilca, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru
YYYYY Oftici si Innei Oftich cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de donatie a terenului pentru constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016,
incheiat Tntre Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici si Inna Oftich,
recunoasterea materialelor de constructie din care este alcatuita casa de locuit si
anexele gospodaresti situate pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0, 07 ha, amplasat in XXXXX, ca fiind proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui
bun prin atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/2 cota-parte
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ideala din materialele respective, recunoasterea, in temeiul art. 23 din Codul familiei,
a 1/2 cota-parte ideald din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 07 ha, amplasat Tn XXXXX, ca fiind proprietate in devalmasie a
sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin
atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/4 cota-parte ideala din
terenul respectiv, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-8, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Olga Moga, reprezentati de avocatul Ilie
Gilca, a relatat ca la sfirsitul anului 2011, a inceput sd ducd gospodarie comuna cu
Dumitru  XXXXX Oftici, toate veniturile sale fiind cheltuite Tn interese
comune.

Reclamanta a sustinut cd la 07 noiembrie 2012, a inregistrat casdtoria cu
Dumitru XXXXX Oftici, 1nsa sub pretextul ca tatal acestuia era impotriva casatoriei,
au divortat fictiv in septembrie 2013, dar au continuat traiul si ducerea gospodariei
comune.

Reclamanta a indicat ca la 08 noiembrie 2013, au Tnregistrat o noua casatorie,
care nu este desfacuta in prezent, insa relatiile dintre soti sunt tensionate din motivul
actiunilor de rea-credinta intreprinse de Dumitru XXXXX Oftici.

Reclamanta a declarat ca la 28 noiembrie 2011, Dumitru XXXXX Oftici, care
la acel moment era casatorit cu Inna Oftich, a cumparat, din propriile sale resurse,
lotul pentru gradina cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha, amplasat in
extravilanul XXXXX.

Reclamanta a specificat ca ulterior acestui teren i-a fost schimbata destinatia,
devenind teren pentru constructii.

Reclamanta a afirmat ca la inceputul anului 2012, a ajuns la o intelegere cu
Dumitru XXXXX Oftici, cu care deja ducea gospodarie comuna, acestia convenind
sa construiasca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mijloace comune, o casa de
locuit in care sa traiasca impreund ambii soti.

In continuare, reclamanta a relevat ca la 09 ianuarie 2012, Primaria XXXXX,
i-a eliberat lui Dumitru XXXXX Oftici certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
01, iar la 22 martie 2012, a fost elaborat proiectul casei de locuit.

Astfel, reclamanta a notat ca in perioada martie 2012 — septembrie 2014, au
avut loc lucriri de constructie a casei de locuit cu suprafata la sol de 89, 7 m?,
compusd din subsol, etajul 1 si mansardd, in care sotii s-au mutat cu traiul in
septembrie 2014 si unde trdiesc pana in prezent.

Reclamanta a precizat ca a efectuat personal o parte substantiala din
cheltuielile pentru constructia casei de locuit, or reclamanta detine o
afacere.

Reclamanta a mai mentionat cd a investit in constructia casei de locuit si
mijloace financiare obtinute din vanzarea altor bunuri imobile care i-au apartinut cu
drept de proprietate.

Reclamanta a reliefat ca din motivul tergiversarii de catre Dumitru XXXXX
Oftici a procesului de dare in exploatare a casei de locuit, s-a adresat la organul
cadastral pentru a se informa despre regimul juridic al acestui bun imobil si a aflat
ca la 12 februarie 2016, Dumitru XXXXX Oftici a incheiat cu feciorul sau, Dumitru
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YYYYY Oftici, un contract de donatie fictiv, intentia fiind de a evita posibila
partajare a averii comune cu reclamanta.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a punctat ca, contractul de donatie a
terenului pentru constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016, incheiat intre Dumitru
XXXXX Oftici, Dumitru YYYY'Y Oftici si Inna Oftich, este unul fictiv si contravine
bunelor moravuri.

Reclamanta a ardtat ca partile acestui contract de donatie cunosteau cu
certitudine ca pe terenul donat cu nr. cadastral XXXXX a fost deja construita o casa
de locuit, in care traiesc sotii Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici.

Reclamanta a sustinut cd prin pct. 6 din contractul de donatie a terenului
pentru constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016, Dumitru XXXXX Oftici a declarat
in mod fals cd terenul donat nu formeaza obiectul unui litigiu, trecand sub tacere
faptul ci pe acest teren existi o casi de locuit cu suprafata de 198, 5 m?, care apartine
cu drept de proprietate sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici si care a
majorat considerabil valoarea terenului.

La 15 iunie 2018, reclamanta Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca,
a depus cerere prin care si-a modificat pretentia privind recunoasterea materialelor
de constructie din care este alcdtuitd casa de locuit si anexele gospodaresti situate pe
terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha,
amplasat Th XXXXX, ca fiind proprietate comuna in devalmasie a sotilor Olga Moga
si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si
lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/2 cota-parte ideala din materialele respective,
solicitdnd constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finala nr. 01
din 06 iulie 2017, prin care a fost data in exploatare casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?, amplasatd pe ZZZZZ, XXXXX, in partea
includerii in calitate de investitor doar a lui Dumitru YYYY'Y Oftici, si substituirea
acestuia cu investitorii corespunzitori Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici,
precum si recunoasterea casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de
119, 9 m?, amplasata pe ZZZZZ, XXXXX, impreuni cu toate anexele gospodiresti,
ca fiind proprietate comuna in devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX
Oftici, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru XXXXX
Oftici a cate 1/2 cota-parte ideala din casa de locuit respectiva (f.d. 155-158, vol. I).

Tn motivarea acestei cereri, reclamanta Olga Moga, reprezentati de avocatul
Ilie Gilca, a relatat ca la 06 iulie 2017, de catre Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici a fost intocmit procesul-verbal de receptie finala nr. 01, Tn care
Dumitru YYYYY Oftici eronat a fost indicat in calitate de investitor, or acesta nu
are nicio atributie la constructia casei de locuit in cauza.

Reclamanta a specificat ca la 07 iulie 2017, procesul-verbal de receptie finala
nr. 01 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, casa de locuit vizata fiind data
n exploatare.

Prin hotdrarea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Olga Moga Tmpotriva lui
Dumitru Oftici, Dumitru Oftici si Innei Oftich cu privire la nulitatea actului juridic
sl partajarea averii. S-a constatat nulitatea procesului-verbal de receptie finala nr. 01
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din 06 iulie 2017, in partea includerii in calitate de investitor pe Dumitru YYYYY
Oftici si se substituie acesta cu investitorii Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga.
S-a recunoscut ca proprietate comuna in devalmasie a lui Dumitru XXXXX Oftici
si Olga Moga casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?,
amplasatd pe ZZZZZ, XXXXX. S-a atribuit lui Dumitru XXXXX Oftici si Olgai
Moga cate 1/2 cota-parte ideala din pentru fiecare din casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m? amplasatd pe ZZZZZ, XXXXX. n rest, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata. S-a incasat in beneficiul statului, din
contul lui Dumitru XXXXX Oftici, taxa de stat in suma de 12 194, 52 lei (f.d. 192-
195, vol. 1).

La 06 iulie 2018, Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali, au declarat apel impotriva hotararii din
03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 197-198, vol. I).

La 01 august 2018, Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca, a declarat
apel impotriva hotararii din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d. 211-215, vol. I).

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Oftici si Dumitru YYYY'Y Oftici, si a fost admis apelul declarat
de Olga Moga. A fost casatd hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Réscani, in partea respingerii capatului de cerere privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie si in partea determinarii cotelor-parti si a partajului
terenului. A fost emisa 1n aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost constatata
nulitatea absoluta a contractului de donatie a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 07 ha, situat Tn XXXXX, incheiat la 12 februarie 2016 intre Dumitru
Oftici si Inna Oftici si Inregistrat sub nr. 2240. S-a recunoscut 1/2 cotd-parte ideala
din terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha, situat in XXXXX, ca
proprietate in devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru Oftici, cu partajarea
acestui bun, atribuindu-i Olgai Moga si lui Dumitru Oftici cate 1/4 cota-parte ideala
din acest teren. In rest, a fost mentinuti hotirarea din 03 iulie 2018 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Réscani. S-au incasat in beneficiul Olgai Moga, din contul lui
Dumitru Oftici, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in prima instanta,
proportional pretentiilor admise, in suma de 5 234 lei, si in instanta de apel in suma
de 3 728 lei (f.d. 7-16, vol. 1I).

La 12 mai 2019, Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Ofticli,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali, au declarat recurs impotriva deciziei din 20
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a acesteia si a
hotararii din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 20-27, vol.
).

Tn motivarea recursului, recurentii Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, au sustinut ca au fost lipsiti
de drepturile la un proces de judecata echitabil, recurs efectiv si instanta impartiala,
deoarece instantele ierarhic inferioare nu au oferit niciun raspuns la argumentele
livrate de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYY'Y Oftici.



Recurentii au indicat cad in prima instanta, unica sedinta de judecatd in care
s-a lucrat a fost la data de 20 iunie 2018, despre desfasurarea careia avocatul Sergiu
Covali a aflat la 18 iunie 2018.

Recurentii au invocat ca tot la 18 iunie 2018, avocatul Sergiu Covali a depus
cerere de amanare a sedintei de judecata din 20 iunie 2018, din motivul reprezentarii
intr-o cauza penala la aceeasi datd, insa prima instanta neintemeiat a respins cererea
respectiva si a purces la examinarea cauzei, ceea ce contravine prevederilor art. 102
alin. (4) din Codul de procedura civila.

Recurentii au mai declarat ca instanta de apel nu a dat aprecierea
corespunzatoare a faptului ca avocatul Sergiu Covali a fost lipsit de posibilitatea de
a participa la sedinta de judecata in prima instanta din data de 20 iunie 2018.

In continuare, recurentii au invocat tardivitatea cererii de chemare in judecata
Tnaintate de Olga Moga, or aceasta a divortat de Dumitru XXXXX Oftici in
septembrie 2013, iar cererea de chemare in judecata a inaintat-0 abia la 03 iulie 2017.

Recurentii au afirmat ca din materialele cauzei rezulta cd, casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX.01 a fost construita inainte ca Dumitru XXXXX Oftici sa incheie
casatoria cu Olga Moga.

De asemenea, recurentii considera ca, contractul de donatie a terenului pentru
constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016 nu este unul fictiv si nu incalcd bunele
moravuri, reprezentand un simplu act juridic prin care parintii i-au donat feciorului
un bun imobil.

Mai mult, recurentii au evidentiat ca desi Olga Moga a pretins investirea
propriilor mijloace banesti in constructia casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX,
rezultate din activitatea afacerii pe care o detine, aceasta nu a demonstrat ca in
perioada de referinta afacerea respectiva, si anume ,,Sprint Max*“ SRL, n general ar
fi avut profit.

Recurentii au punctat ca valoarea cadastralda a terenului cu nr. cadastral
XXXXX.01 nu a crescut ca urmare a pretinsului aport al Olgai Moga.

La 06 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatelor
Olga Moga si Inna Oftich copia cererii de recurs depuse de Dumitru XXXXX Oftici
si Dumitru YYYYY Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, Tmpotriva
deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 31, vol. II).

La 12 august 2019, intimata Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca,
a depus referintd la recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, solicitdind declararea
acestuia ca inadmisibil (f.d. 41-50, vol. II).

Intimata Inna Oftich nu si-a valorificat dreptul de a depune referintd la
recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 4021 este
indicat ca la 09 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa lui
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Dumitru XXXXX Oftici sia lui Dumitru YYYY'Y Oftici copia deciziei integrale din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 17, vol. 11).

Tnsa, la materialele cauzei nu sunt anexate avizele de primire de citre Dumitru
XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici a copiei deciziei integrale din 20 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, Colegiul considera ca recurentii Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, care au declarat recursul la
12 mai 2019, s-au conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali (f.d. 56-57, vol. I1).

Verificand decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY
Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, casarea deciziei din 20 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsd ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie
Gilea, impotriva Iui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici si Innei
Oftich cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie si a procesului-verbal
de receptie finald, recunoasterea bunurilor imobile ca fiind proprietate comuna in
devalmasie si partajarea acestora, precum si incasarea cheltuielilor de judecata, din
urmatoarele rationamente.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la data de 07 noiembrie 2012, a fost
inregistrata casatoria intre Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga, fapt confirmat
prin actul de casatorie nr. 835 din 07 noiembrie 2012, eliberat de Oficiul stare civila
sect. Ciocana, mun. Chisindu (f.d. 96, vol. I).

La data de 17 septembrie 2013, a fost desfacuta casatoria intre Dumitru
XXXXX Oftici si Olga Moga, fapt confirmat prin actul de divort nr. 404 din
17 septembrie 2013, eliberat de Oficiul stare civild sect. Ciocana, mun. Chisindu
(f.d. 96, vol. I).



Ulterior, la data de 08 noiembrie 2013, a fost din nou inregistratd casatoria
intre Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga, dupa cum rezulta din actul de casatorie
nr. 1035 din 08 noiembrie 2012, eliberat de Oficiul stare civila sect. Rascani, mun.
Chisinau (f.d. 10, vol. I).

La data de 13 martie 2018, a fost desfacuta casatoria intre Dumitru XXXXX
Oftici si Olga Moga, fapt confirmat prin actul de divort nr. 102 din 13 martie 2018,
eliberat de Oficiul stare civila sect. Rascani, mun. Chisindu (f.d. 54, vol. II).

Asadar, Colegiul retine ca Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga s-au aflat in
casatorie in perioadele 07 noiembrie 2012 — 17 septembrie 2013 si
08 noiembrie 2013 — 13 martie 2018.

Tn context, Colegiul releva ci reclamanta Olga Moga a inaintat, in temeiul art.
23 din Codul familiei, douad pretentii de baza, si anume: recunoasterea casei de locuit
cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?, amplasatid pe ZZZZZ,
XXXXX, impreund cu toate anexele gospodaresti, ca fiind proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, precum si recunoasterea
a 1/2 cotd-parte ideald din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 07 ha, amplasat in XXXXX, ca fiind proprietate in devalmasie a
sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici.

Art. 366 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei
prevede ca 1n cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor
persoane fara ca vreuna dintre ele s fie titularul unei cote-parti ideale din bunul
comun, proprietatea este comuna in devalmasie.

Art. 23 din Codul familiei statueaza ca bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti
pot fi recunoscute de instanta judecatoreascd proprietate in devalmasie a acestora
daca se va stabili ¢, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor
sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre sofi,
valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.).

In baza contractului de vanzare-cumpirare a lotului pentru gradini
(extravilan) din 28 noiembrie 2011, autentificat de notarul public Eugenia Lupascu
si Tnregistrat sub nr. 16881, Dumitru XXXXX Oftici, casatorit in acea perioada cu
Inna Oftich, a cumparat de la Melinte Placinta lotul pentru gradina cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha, amplasat In XXXXX (f.d. 11-14).

Colegiul observa ca in contractul de vanzare-cumparare a lotului pentru
gradind (extravilan) din 28 noiembrie 2011 este indicat ca potrivit certificatului cu
privire la valoarea bunului imobil nr. 0101/11/36634, eliberat de Oficiul cadastral
teritorial Chisindu nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, la data de 14 noiembrie 2011, valoarea
lotului pentru gradina cu nr. cadastral XXXXX era in suma de 952 lei, exact ca si
pretul contractului respectiv.

Dupa cum rezultd din extrasul din Registrul bunurilor imobile din
03 iulie 2017, dreptul de proprietate comuna in devalmasie al lui Dumitru XXXXX
Oftici si Innei Oftich asupra lotului pentru gradind cu nr. cadastral XXXXX a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 29 noiembrie 2011 (f.d. 36-38,
vol. 1).



Prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 01 din 09 ianuarie 2012,
urmare a cererii depuse de Dumitru XXXXX Oftici, a fost certificatd elaborarea
documentatiei de proiect pentru constructia unei casei de locuit pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX (f.d. 16-17, vol. I).

La materialele dosarului este anexat raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 150 din 04 noiembrie 2013, Tntocmit la demersul lui Dumitru XXXXX Oftici de
catre expertul judiciar Tn constructii Anatol Achimov, in care este indicat cd valoarea
de piatd a casei de locuit individuale situate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX este
in suma de 1 341 523 lei, iar a terenului respectiv — in suma de 996 477 lei (f.d. 132-
143, vol. I).

Colegiul deceleaza ca in sustinerea pretentiilor reclamantei Olga Moga
privind recunoasterea a 1/2 cota-parte idealda din terenul pentru constructii cu nr.
cadastral XXXXX, ca fiind proprietate in devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru
XXXXX Ofticl, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru
XXXXX Oftici a cate 1/4 cota-parte ideala din terenul respectiv, aceasta urma sa
demonstreze ca din contul mijloacelor comune ale sotilor Dumitru XXXXX Oftici
si Olga Moga sau al mijloacelor sale ori in urma doar a muncii sale, valoarea a 1/2
cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX a sporit simtitor.

Insa, reclamanta Olga Moga si-a intemeiat aceste pretentii doar pe asertiunea
ca valoarea terenului cu nr. cadastral XXXXX a sporit simtitor, si anume de la suma
de 952 lei, pana la suma de 996 477 lei, ca efect al construirii pe acest teren a caseli
de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01.

Aici, Colegiul considera necesar sa reitereze ca valoarea terenului cu nr.
cadastral XXXXX in suma de 952 lei este indicata in certificatul cu privire la
valoarea bunului imobil nr. 0101/11/36634, eliberat de Oficiul cadastral teritorial
Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, la data de 14 noiembrie 2011, reprezentand
valoarea cadastrala, si nu valoarea de piatd a terenului respectiv.

Mai mult, dupa cum rezulta din certificatul cu privire la valoarea bunului
imobil nr. 0101/11/36634, eliberat de Oficiul cadastral teritorial Chisindu nr. 1,
filiala IS ,,Cadastru”, la data de 14 noiembrie 2011, valoarea cadastrali a terenului
cu nr. cadastral XXXXX a fost raportatd anume la destinatia terenului la acea data,
care era de lot pentru gradina.

Or, este un fapt notoriu ca in perioada de referintd valoarea cadastrala a unui
bun imobil era adesea sub nivelul valorii de piatd a acestuia, din care motiv, la
23 august 2013, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a emis Ordinul nr. 103 pentru
aprobarea Instructiunii cu privire la modul de actualizare a datelor cadastrale in
vederea sustinerii sistemului de impozitare, care a legiferat necesitatea actualizarii
valorii estimate a bunului imobil, inclusiv prin colectarea tuturor datelor referitoare
la caracteristicile tehnice ale bunului imobil, care influenteaza valoarea acestuia.

Mai mult, dupa cum rezulta din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
150 din 04 noiembrie 2013, valoarea de piata a terenului cu nr. cadastral XXXXX a
fost raportata deja la destinatia terenului la acea datd, care era de teren pentru
constructii.

Astfel, odata ce reclamanta Olga Moga nu a prezentat acte din care instanta
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de judecata ar putea sa contrapuna valoarea de piata a lotului pentru gradina cu nr.
cadastral XXXXX cu valoarea de piata a terenului pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, este declarativ argumentul Olgai Moga privind sporirea simtitoare a
valorii terenului cu nr. cadastral XXXXX, ca efect al construirii pe acest teren a caseli
de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01.

De altfel, chiar si admitand de principiu logica reclamantei Olga Moga privind
sporirea simtitoare a valorii terenului cu nr. cadastral XXXXX, ca efect al construirii
pe acest teren a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, Colegiul noteaza ca o
atare sporire a fost precedata, in mod sigur, de schimbarea destinatiei acestui teren,
insd Olga Moga nu a prezentat nicio dovada cd ar fi contribuit la schimbarea
destinatiei terenului respectiv.

Cu atat mai mult, Colegiul retine ca prin certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 01 din 09 ianuarie 2012, urmare a cererii depuse anume de Dumitru
XXXXX Oftici, a fost certificata elaborarea documentatiei de proiect pentru
constructia unei casei de locuit pe terenul cu nr. cadastral XXXXX (f.d. 16-17, vol.
).

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca urmeaza a fi casata decizia din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii pretentiilor Olgai Moga
privind recunoasterea a 1/2 cota-parte ideald din terenul pentru constructii cu nr.
cadastral XXXXX, ca fiind proprietate in devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru
XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru
XXXXX Oftici a cate 1/4 cota-parte ideala din terenul respectiv, precum si urmeaza
a fi pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare, de respingere ca neintemeiate a
pretentiilor nominalizate.

Asadar, Colegiul noteaza ca pretentia Olgai Moga privind declararea nulitatii
absolute a contractului de donatie a terenului pentru constructii nr. 2240 din
12 februarie 2016, Tncheiat intre Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici
si Inna Oftich, se afld intr-o conexiune directd cu pretentiile reclamantei privind
recunoasterea a 1/2 cotd-parte ideald din terenul pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, ca fiind proprietate in devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru
XXXXX Ofticl, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru
XXXXX Oftici a cate 1/4 cota-parte ideald din terenul respectiv.

Prin urmare, Colegiul concluzioneazd ca urmeaza a fi casatd decizia din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii pretentiei Olgai Moga
privind declararea nulitdtii absolute a contractului de donatie a terenului pentru
constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016, incheiat intre Dumitru XXXXX Ofticl,
Dumitru YYYYY Oftici si Inna Oftich, precum si urmeaza a fi pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare, de respingere ca neintemeiata a pretentiei enuntate.

in continuare, Colegiul relevd ci reclamanta Olga Moga a solicitat si
constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finalda nr. 01 din
06 1ulie 2017, prin care a fost datd in exploatare casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?, amplasatd pe ZZZZZ, XXXXX, in partea
includerii Tn calitate de investitor doar a lui Dumitru YYYY'YY Oftici, si substituirea
acestuia cu investitorii corespunzatori Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici.



Colegiul retine ca prin procesul-verbal de receptie finala nr. 01 din
06 iulie 2017, a fost recomandata receptionarea casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata la sol de 119, 9 m?, amplasata pe ZZZZZ, XXXXX, in
calitate de investitor fiind indicat doar Dumitru YYYYY Oftici (f.d. 166-168, vol.
).

In conformitate cu pct. 2 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996,
Investitor este persoana ce a incheiat contractul de executare a unor lucrari de
constructie, supravegheaza mersul indeplinirii lui si preia lucrarea.

Din schita de proiect a casei de locuit particulare, situate Tn XXXXX,
intocmitad in anul 2011, rezulta ca beneficiar este Dumitru Oftici, fara a se specifica
daca este vorba despre Dumitru XXXXX Oftici sau despre Dumitru YYYYY Oftici
(f.d. 53-60, vol. I).

Totodata, avizul tehnic nr. 0149 din 04 noiembrie 2013 privind gradul de
executare a constructiei cu nr. cadastral XXXXX.01 a fost elaborat in baza
demersului lui Dumitru XXXXX Oftici (f.d. 122-131).

Insd, in conditiile in care la materialele dosarului nu sunt probe care ar indica
cu certitudine ca lucrarile de constructiec au fost contractate doar de Dumitru
XXXXX Oftici si exclusiv acesta a supravegheat mersul indeplinirii acestor lucrari,
este gresitd solutia instantelor ierarhic inferioare privind declararea nulitatii
procesului-verbal de receptie finala nr. 01 din 06 iulie 2017, prin care a fost data in
exploatare casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?,
amplasatd pe ZZZZZ, XXXXX, in partea includerii in calitate de investitor doar a
lui Dumitru YYYYY Oftici, si substituirea acestuia cu investitorii corespunzatori
Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici.

De altfel, Colegiul observa cd instantele ierarhic inferioare au admis aceasta
pretentie din considerentul ca, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01 ar fi fost
edificata din mijloacele comune ale sotilor Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga,
jar Dumitru YYYYY Oftici nu ar avea nicio atributie la constructia casei.

Insa, chestiunea privind participarea in calitate de investitor in cadrul comisiei
de receptionare a unui bun imobil nu este neaparat dependenta de chestiunea privind
recunoasterea acestui bun imobil ca proprietate comuna in devalmasie.

Or, faptul ca in actul de dobandire nu este indicat ca proprietar unul dintre
soti nu prezintd importantd juridica la aprecierea proprietatii devilmase. In acest
caz, bunul se va considera comun, cu exceptia situatiei in care regimul legal al
proprietatii imobilului a fost modificat prin contract matrimonial.

Drept urmare, Colegiul concluzioneaza ca urmeaza a fi casata decizia din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei
Chigindu, sediul Rascani, in partea admiterii pretentiei Olgdi Moga privind
declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finala nr. 01 din 06 iulie 2017, prin
care a fost datd in exploatare casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata
de 119, 9 m?, amplasatd pe ZZZZZ, XXXXX, in partea includerii in calitate de
investitor doar a lui Dumitru YYYYYY Oftici, si substituirea acestuia cu investitorii
corespunzatori Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, precum si urmeaza a fi
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pronuntatd 1n aceastd parte o noud hotdrare, de respingere ca neintemeiata a
pretentiei respective.

In continuare, Colegiul constati ca la materialele dosarului este anexat avizul
tehnic nr. 0149 din 04 noiembrie 2013, Tntocmit la demersul lui Dumitru XXXXX
Oftici de catre expertul judiciar in constructii Anatol Achimov, in care este indicat
ca gradul de executare a casei de locuit individuale situate pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX este de 97, 2% (f.d. 122-126, vol. 1).

La fel, la materialele dosarului este anexat raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 150 din 04 noiembrie 2013, intocmit la demersul lui Dumitru XXXXX
Oftici de catre expertul judiciar in constructii Anatol Achimov, in care este indicat
ca valoarea de piata a casei de locuit individuale situate pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX este in suma de 1 341 523 lei, iar a terenului respectiv — in suma de 996 477
lei (f.d. 132-143, vol. I).

Prin procesul-verbal de receptie finala nr. 01 din 06 iulie 2017, in care in
calitate de investitor este indicat doar Dumitru Oftici, a fost recomandata
receptionarea casei de locuit cu suprafata la sol de 119, 9 m?, amplasata pe ZZZZZ,
XXXXX (f.d. 166-170, vol. I).

Colegiul evidentiaza ca instantele ierarhic inferioare au constatat ca finisarea
constructiei casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01, atét pe exterior,
cat si pe interior, a avut loc dupa incheierea la data de 07 noiembrie 2012 a casatoriei
intre Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga.

Ins3, instantele ierarhic inferioare au omis si ajungi la o concluzie transanti
dacd, constructia acestei case de locuit individuale a demarat anterior casatoriei i,
dupa caz, care a fost gradul de finisare a respectivei case de locuit individuale
anterior Incheierii cdsatoriei, circumstante esentiale pentru recunoasterea casei de
locuit individuale ca fiind proprietate comuna in devalmasie a Olgai Moga si a lui
Dumitru XXXXX Oftici.

Aici, Colegiul observa ca la materialele cauzei este anexat un inscris denumit
actul de inspectare nr. 0101/12/39613 din 24 octombrie 2012, prezentat de catre
reclamanta Olga Moga, prin care specialistul din cadrul Oficiului cadastral teritorial
al 1S ,,Cadastru” a indicat, la cererea lui Dumitru XXXXX Oftici, ca gradul de
finalizare a casei de locuit individuale in cauza este de 66% (f.d. 20, vol. I).

Instantele ierarhic inferioare nu au retinut ca proba veridica actul de inspectare
nr. 0101/12/39613 din 24 octombrie 2012, din motiv ca, concluzia expusa in acest
act de inspectare nu a fost coordonata cu seful adjunct pe probleme tehnice si cu
seful de directie din cadrul Oficiului cadastral teritorial al IS ,,Cadastru”, precum si
cu Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare din cadrul Consiliului
mun. Chisindu, conditie obligatorie pentru ca acest inscris sd produca efecte juridice.

Insa, instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere faptului ci la materialele
cauzei se afla si o altd copie a actului de inspectare nr. 0101/12/39613 din
24 octombrie 2012, prezentat la randul sau de catre paratii Dumitru XXXXX Oftici
si Dumitru YYYYY Oftici, iar concluzia din acest act de inspectare a fost coordonata
cu seful adjunct pe probleme tehnice si cu seful de directie din cadrul Oficiului
cadastral teritorial al IS ,,Cadastru” (f.d. 116, vol. I).
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Colegiul noteaza cad desi in aceastd privinta, instantele ierarhic inferioare nu
au au tinut cont de faptul ca in conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de
procedura, instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor.

In particular, instantele ierarhic inferioare au omis cu desdvérsire si dea
apreciere extrasului eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de
07 iunie 2018, din care rezultd ca ultima estimare cadastrala a casei de locuit
individuale cu nr. cadastral XXXXX.01 a avut loc la data de 01 iunie 2011, adica
anterior incheierii la data de 07 noiembrie 2012 a casatoriei intre Dumitru XXXXX
Oftici si Olga Moga, aceasta fiind estimata la suma de 799 635 lei (f.d. 159, vol. I).

Mai mult, instantele ierarhic inferioare nu au examinat si planul de
amplasament al constructiilor si amenajarilor din 13 noiembrie 2012, intocmit de
acelasi specialist din cadrul Oficiului cadastral teritorial al IS ,,Cadastru” care a
elaborat actul de inspectare nr. 0101/12/39613 din 24 octombrie 2012 (f.d. 117, vol.
).

Colegiul observa ca instantele ierarhic inferioare nu au dat nicio apreciere
planului de amplasament al constructiilor si amenajarilor din 13 noiembrie 2012,
care spre deosebire de actul de inspectare nr. 0101/12/39613 din 24 octombrie 2012,
a fost coordonat atat cu seful adjunct pe probleme tehnice, cét si cu seful de directie
din cadrul Oficiului cadastral teritorial al IS ,,Cadastru”.

In acest plan este indicat cd la data de 24 octombrie 2012, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XXXXX.01 era deja compusa dintr-un subsol cu
suprafata de 85, 6 m?, din constructia de bazi cu suprafata de 89, 7 m? si dintr-0
verandi cu suprafata de 26 m?, adica avea un grad superior de finalizare.

La fel, instantele ierarhic inferioare nu au solutionat in niciun mod problema
divergentei de continut intre copia actului de inspectare nr. 0101/12/39613 din
24 octombrie 2012, prezentatd de reclamanta Olga Moga, si copia actului de
inspectare nr. 0101/12/39613 din 24 octombrie 2012, prezentata de paratii Dumitru
XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici, acordand in mod nejustificat prioritate
anume copiei prezentate de partea reclamanta.

In succesiunea celor relatate, Colegiul conchide ci incilcarea de citre
instantele ierarhic inferioare a prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura,
manifestatd prin omisiunea de a examina actul de inspectare nr. 0101/12/39613 din
24 octombrie 2012 n interconexiune cu extrasul eliberat de IP ,,Agentia Serviclii
Publice” la data de 07 iunie 2018 si cu planul de amplasament al constructiilor si
amenajarilor din 13 noiembrie 2012, a dus la o examinare superficiala a cauzei, fara
a stabili cu certitudine daca, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX.01
a fost edificatd Tnainte de incheierea la data de 07 noiembrie 2012 a casatoriei intre
Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga.

De altfel, si incalcarea de catre instantele ierarhic inferioare a prevederilor art.
130 alin. (1) din Codul de procedura, manifestata prin omisiunea de a solutiona
problema divergentei de continut intre copia actului de inspectare nr. 0101/12/39613
din 24 octombrie 2012, prezentata de reclamanta Olga Moga, si copia actului de
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inspectare nr. 0101/12/39613 din 24 octombrie 2012, prezentata de paratii Dumitru
XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici, a dus la examinarea superficiala a
cauzel, fara a stabili cu certitudine daca, casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX.01 a fost edificata inainte de incheierea la data de 07 noiembrie 2012 a
casatoriei intre Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga.

Or, dupa cum este indicat in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din
22 mai 2017, libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial.

Rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecata in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora judecdtorul este obligat sa indice motivele unei asemenea solutii.

In speti, omisiunea instantelor ierarhic inferioare de examina in modul
cuvenit extrasul eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 07 iunie 2018 si
planul de amplasament al constructiilor si amenajarilor din 13 noiembrie 2012, adica
de a expune cu suficientd putere de convingere rezultatele aprecierii acestor
inscrisuri, cat si motivele care au stat la baza aprecierii, denota ca aprecierea probelor
de catre instantele ierarhic inferioare a fost arbitrara, incdlcare procedurala care se
circumscrie temeiului de la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si care a
dus la solutionarea gresita a pretentiei vizate.

Or, din continutul actului de inspectare nr. 0101/12/39613 din
24 octombrie 2012 si al planului de amplasament al constructiilor si amenajarilor
din 13 noiembrie 2012, rezulta cu certitudine ca la data de 24 octombrie 2012, adica
anterior inregistrarii casatoriei intre Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga la data
de 07 noiembrie 2012, casa de locuit individuald cu nr. cadastral XXXXX.01 era
deja compusa dintr-un subsol cu suprafata de 85, 6 m?, din constructia de bazi cu
suprafata de 89, 7 m? si dintr-0 veranda cu suprafata de 26 m?, adica avea un grad
superior de finalizare, si anume de 66% (f.d. 116-117, vol. I).

In aceastd ordine de idei, Colegiul observa cia Olga Moga si-a intemeiat
pretentia privind recunoasterea casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu
suprafata de 119, 9 m?, amplasatd pe ZZZZZ, XXXXX, impreuni cu toate anexele
gospodaresti, ca fiind proprietate comuna in devalmasie a sotilor Olga Moga si
Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si lui
Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/2 cota-parte ideald din casa de locuit respectiva, in
baza prevederilor art. 23 din Codul familiei.

Insa, luand in considerare ci anterior inregistririi cisitoriei intre Dumitru
XXXXX Oftici si Olga Moga la data de 07 noiembrie 2012, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XXXXX.01 avea deja un grad de finalizare de 66%, este
vadit neintemeiatd asertiunea Olgdi Moga precum ca a contribuit, pe parcursul
casatoriei, la sporirea simtitoare a valorii acestui bun imobil, cu atdt mai mult ca la
materialele cauzei nu exista nicio proba directa ce tine de valoarea, cat si insasi faptul
contributiei invocate.

Astfel, Colegiul constata cu certitudine ca Olga Moga, contrar prevederilor
art. 344 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei, nu a
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dovedit aparitia proprietati comune in devalmasie a sa si a lui Dumitru XXXXX
Oftici asupra casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01.

Respectiv, avand in vedere neintrunirea conditiilor prevazute la art. 23 din
Codul familiei, pretinsa participare a Olgai Moga la constructia casei de locuit
individuale cu nr. cadastral XXXXX.01, ce nu-i apartine cu drept de proprietate, nu
constituie temei de recunoastere a dreptului de proprietate asupra unei Cote -parti
ideale din acesta, dar poate constitui, conform art. 344 alin. (2) din Codul civil in
redactia in vigoare la data relevanta spetei, temei de Incasare a unei compensatii
banesti, echivalentd cu munca sau Cu materialele de constructie, cu care a contribuit
Olga Moga, in cazul recunoasterii dreptului sau de proprietate asupra materialelor
de constructie respective.

Ins3, reclamanta Olga Moga nu a inaintat astfel de pretentii.

Asadar, urmeaza a fi casatd decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani, si in
partea admiterii pretentiei Olgai Moga privind recunoasterea casei de locuit cu nr.
cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m? amplasatd pe ZZZZZ, XXXXX,
impreund cu toate anexele gospodaresti, ca fiind proprietate comuna in devalmasie
a sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin
atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/2 cota-parte ideala din
casa de locuit respectiva, si pronuntatd o noud hotarare, de respingere ca
neintemeiate si a pretentiilor nominalizate.

Avand in vedere problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, de a casa decizia din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatorieli
Chisindu, precum si de a pronunta o noua hotarare, prin care sa fie respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de Olga Moga, reprezentata de
avocatul Ilie Gilca, impotriva lui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici
si Innei Oftich cu privire la declararea nulitdtii contractului de donatie si a
procesului-verbal de receptie finald, recunoasterea bunurilor imobile ca fiind
proprietate comuna 1n devalmasie si partajarea acestora, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY
Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali.

Se caseaza decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si1 hotdrarea
din 03 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, si se pronuntd o noua hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Olga
Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca, impotriva lui Dumitru XXXXX Ofticl,
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Dumitru YYYYY Oftici si Innei Oftich cu privire la declararea nulitatii contractului
de donatie si a procesului-verbal de receptie finala, recunoasterea bunurilor imobile
ca fiind proprietate comuna in devalmasie si partajarea acestora, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

Victor Burduh

Nina Vascan
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