Dosarul nr. 2ra-1460/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori M. Anton, V. Cotorobai si I. Turcan)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Stratan
si ,,Autopik Prim“ SRL, reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, impotriva lui
Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc,

Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Stratan si,,Autopik Prim* SRL si mentinuta
hotérarea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 12 iunie 2017, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL, reprezentati de
avocatul Radu Cijicenco, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tudor
Pirtac, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la
ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe bunurile
ce apartin lui Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL cu drept de proprietate, si
anume pe containerul nr. 293 si pe piesele auto amplasate in containerul respectiv
(f.d. 4).

In motivarea actiunii, reclamantii Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL,
reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, au relatat ca in procedura executorului
judecatoresc Ludmila Sapa se afla titlul executoriu nr. 2-5146/16 privind incasarea
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in beneficiul lui Tudor Pirtac, din contul lui Roman Stratan, a datoriei in suma de
13 500 euro si a taxei de stat in suma de 9 100, 22 lei.

Reclamantii au sustinut ca la 19 mai 2017, la cererea creditorului Tudor Pirtac,
executorul judecatoresc Ludmila Sapa s-a deplasat pe str. Prunului nr. 19/1, mun.
Chisindu, pentru a aplica sechestru pe bunurile debitorului Roman Stratan.

Reclamantii au declarat cd la indicatia gresitd a lui Tudor Pirtac, executorul
judecatoresc Ludmila Sapa a aplicat sechestru pe containerul nr. 293, care apartine
lui Gheorghe Stratan cu drept de proprietate, cat si pe piesele auto amplasate in acest
container, o parte dintre care apartin tot lui Gheorghe Stratan cu drept de proprietate,
iar altd parte —,,Autopik Prim* SRL.

Reclamantii au evidentiat cd integritatea bunurilor respective se afla in
pericol.

Reclamantii au reiterat ca, containerul nr. 293 apartine lui Gheorghe Stratan
cu drept de proprietate, fapt confirmat prin contractul de locatiune nr. 5 din
01 1unie 2016, incheiat intre Gheorghe Stratan si ,,Interautotrans® SA, precizand ca
acest container a fost instalat pe teritoriul pietei auto in calitate de depozit.

Reclamantii au afirmat ca o parte dintre bunurile amplasate in containerul nr.
293 apartin lui Gheorghe Stratan cu drept de proprietate, fapt confirmat prin facturile
fiscale nr. JV9107026, JV9494551, LV2190962, JV9494184 si LV0190217.

In continuare, reclamantii au notat ci si ,,Autopik Prim* SRL foloseste
containerul nr. 293 in calitate de depozit.

Astfel, reclamantii au reliefat ca in baza contractului de vanzare-cumparare
din 26 octombrie 2015, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 01 noiembrie 2016,
incheiat intre ,,Autopik Prim“ SRL si Gheorghe Stratan, ,,Autopik Prim*“ SRL
pastreaza in containerul nr. 293 piese auto.

La 12 iulie 2017, reclamantii Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL,
reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, au depus cerere prin care l-au indicat in
calitate de coparat pe Roman Stratan (f.d. 77).

Prin hotararea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe
Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL Tmpotriva lui Tudor Pirtac si Roman Stratan,
Intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la anularea
sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa in baza procesului-
verbal privind aplicarea sechestrului pe bunuri nr. 85-560/17 din 19 mai 2017 asupra
bunurilor detinute in containerul nr. 293, amplasat pe teritoriul pietei auto din mun.
Chisinau, str. Pietrariei nr. 19/1 (f.d. 154-160).

La 19 ianuarie 2018, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL au declarat
apel Tmpotriva hotararii din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani (f.d. 151-153).

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL si mentinutd hotararea
din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (f.d. 216-221).

La 15 aprilie 2019, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
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casarea acesteia si a hotararii din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Stratan si,,Autopik Prim* SRL,
reprezentati de avocatul Radu Cijicenco (f.d. 225-227).

In motivarea recursului, recurentii Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL
au invocat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat gresit probele.

In particular, recurentii au notat c¢i Roman Stratan nu detine patentd de
intreprinzator, ceea ce Tnseamna ca bunurile sechestrate din containerul nr. 293 nici
nu pot sa-i apartind lui Roman Stratan cu drept de proprietate.

De asemenea, recurentii au facut trimitere la patenta de intreprinzator pe care
o detine Gheorghe Stratan si la contractul de locatiune nr. 5 din 01 iunie 2016,
incheiat intre Gheorghe Stratan si ,,Interautotrans® SA.

Recurentii au ardtat ca executorul judecdtoresc Ludmila Sapa nu a obtinut
nicio informatie de la ,,Interautotrans* SA privind proprietarul bunurilor sechestrate.

Recurentii au reliefat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au acordat
prioritate declaratiei lui Tudor Pirtac privind dreptul de proprietate al lui Roman
Stratan asupra bunurilor sechestrate.

Recurentii au mai afirmat ca in contradictie cu rigorile art. 115 din Codul de
executare, executorul judecatoresc Ludmila Sapa nu avea autorizatie de patrundere
in containerul nr. 293, iar Gheorghe Stratan, ,,Autopik Prim“ SRL si Roman Stratan
nu si-au manifestat acordul in acest sens.

La 28 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Tudor Pirtac si Roman Stratan, precum si in adresa intervenientului accesoriu
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, copia cererii de recurs depuse de Gheorghe
Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 230).

La 30 iulie 2019, Roman Stratan a depus referintd la recursul declarat de
Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL, raliindu-se la pozitia recurentilor (f.d.
232-233).

Intimatul Tudor Pirtac si intervenientul accesoriu executorul judecatoresc
Ludmila Sapa nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursul declarat
de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de Insotire nr. 1843 este
indicat ca la 18 februarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentilor Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim™“ SRL copia deciziei integrale din
17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 222).

Tnsa, la materialele cauzei nu sunt anexate avizele de primire de catre
recurentii Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim™ SRL a copiei deciziei integrale din
17 1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul considera ca recurentiit Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*
SRL, care au declarat recursul la 15 aprilie 2019, s-au conformat prevederilor legale,
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incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Prin Tncheierea din 04 septembrie 2019, a fost considerat admisibil recursul
declarat de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL (f.d. 238).

Verificand decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd se impune
admiterea recursului declarat de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL, casarea
deciziei din 17 ianuariec 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, precum si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisd partial cererea de chemare in judecata
depusd de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL, reprezentati de avocatul Radu
Cijicenco, impotriva lui Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat de
executorul judecatoresc, si sa fie ridicat sechestrul aplicat de executorul judecatoresc
Ludmila Sapa pe bunurile mobile din containerul nr. 293 prin procesul-verbal din
19 mai 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunuri, iar in partea ridicarii
sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe containerul nr. 293
prin procesul-verbal din 19 mai 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunuri, sa fie
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Stratan
si ,,Autopik Prim“ SRL, reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, pentru motivele ce
se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca in procedura executorului
judecatoresc Ludmila Sapa se afla spre executare silita titlul executoriu eliberat in
temeiul hotararii din 23 noiembrie 2016 a Judecétoriei Rascani, mun. Chisindu,
privind incasarea in beneficiul lui Tudor Pirtac, din contul lui Roman Stratan, a
datoriei in suma de 13 500 euro si a taxei de stat in suma de 9 100, 22 lei (f.d. 57).

Astfel, in scopul executarii silite a respectivului titlu executoriu, prin procesul-
verbal din 19 mai 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunuri, executorul
judecatoresc Ludmila Sapa a aplicat sechestru pe un sir de bunuri mobile care se
pretinde ca apartin cu drept de proprietate debitorului Roman Stratan, amplasate in
depozitul nr. 293 de pe str. Pruncului nr. 19/1, mun. Chisinau (f.d. 84-96).

Din continutul procesului-verbal din 19 mai 2017 privind aplicarea
sechestrului pe bunuri, nu rezulta ca executorul judecatoresc Ludmila Sapa a aplicat
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sechestru propriu-zis si pe containerul nr. 293, situat pe str. Pruncului nr. 19/1, mun.
Chisinau.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca acest container nu
apartine cu drept de proprietate nici reclamantului Gheorghe Stratan si nici
reclamantei ,,Autopik Prim“ SRL.

Or, in baza contractului de locatiune nr. 5 din 01 iunie 2016, incheiat intre
Gheorghe Stratan si ,Interautotrans® SA, prelungit pana la data de
30 septembrie 2019, proprietara containerului nr. 293, ,Interautotrans® SA, i-a
acordat lui Gheorghe Stratan dreptul de folosinta comerciala a acestui container (f.d.
5-6).

Prin urmare, Colegiul va respinge ca neintemeiata pretentia reclamantilor
Gheorghe Stratan si,,Autopik Prim*“ SRL, reprezentati de avocatul Radu Cijicenco,
impotriva lui Tudor Pirtac, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Ludmila
Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Ludmila
Sapa pe containerul nr. 293.

In continuare, Colegiul retine ci, conform art. 164 alin. (1) din Codul de
executare, dacd o alta persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce
i1 apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasa o actiune
de ridicare a sechestrului.

Art. 164 alin. (3) din Codul de executare prevede ca actiunea de ridicare a
sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza impotriva debitorului si
creditorului urmaritor.

Potrivit art. 320 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei, dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune,
act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotdrare
judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

In spetd, reclamantii Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL au invocat c
o parte dintre bunurile sechestrate de executorul judecatoresc Ludmila Sapa in baza
procesului-verbal din 19 mai 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunuri, si anume
piese si accesorii auto, ii apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe Stratan, iar
alta parte — ,,Autopik Prim“ SRL.

Drept temei al dreptului de proprietate asupra bunurilor respective Gheorghe
Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL au invocat acte juridice de vanzare-cumparare.

Tn conformitate cu art. 753 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data relevanta spetei, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se
obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se
obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Colegiul deceleazd cd in privinta contractelor de vanzare-cumparare a
bunurilor mobile, cu exceptia partilor sociale in capitalul social al societatilor
comerciale, legiuitorul a consacrat principiul consesualismului, astfel Tncéat
manifestarea de vointa a partilor produce efecte juridice fard formalitdti speciale.
Important este ca din comportamentul partilor la contractul de vanzare-cumparare,
inclusiv din circuitul documentatiei fiscale intre acestea, sa rezulte cu certitudine
elementele esentiale ale contractului, cum ar fi obiectul si pretul.



In particular, reclamantul Gheorghe Stratan, detinitor al patentei de
intreprinzator seria AB nr. 210973, a facut trimitere la facturile fiscale din
13 septembrie 2016, nr. JV9494134 din 06 octombrie 2016, din martie 2017, nr.
JV9494551 din 12 aprilie 2017, nr. JV9107026 din 12 aprilie 2017 (f.d. 8;
9-13).

Colegiul retine ca facturile fiscale nominalizate atestd cumpdrarea de catre
Gheorghe Stratan de la anumite intreprinderi a mai multor bunuri mobile destinate
intretinerii si reparatiei autovehiculelor, in suma totald de 64 611, 27 lei.

La fel, reclamantul Gheorghe Stratan a facut trimitere la contractul de
cumparare-vanzare a marfurilor (bunurilor) de larg consum din 26 octombrie 2015,
prelungit prin acordul aditional nr. 1 din 01 noiembrie 2016, pe care 1-a incheiat cu
reclamanta ,,Autopik Prim“ SRL (f.d. 14-15).

Prin contractul de cumparare-vanzare a marfurilor (bunurilor) de larg consum
din 26 octombrie 2015, prelungit prin acordul aditional nr. 1 din 01 noiembrie 2016,
,2Autopik Prim“ SRL s-a obligat sa-i furnizeze lui Gheorghe Stratan marfuri (bunuri)
de larg consum, $i anume piese si accesorii auto, iar Gheorghe Stratan s-a obligat sa
le preia si sa le achite in termenele convenite.

De asemenea, prin acest contract Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL au
convenit ca marfa ,,Autopik Prim™ SRL sa fie pastratd la depozitul lui Gheorghe
Stratan cu titlu gratuit fara dreptul de a o instrdina fard acordul ,,Autopik Prim*“ SRL.

Contractul de cumparare-vanzare a marfurilor (bunurilor) de larg consum din
26 octombrie 2015, prelungit prin acordul aditional nr. 1 din 01 noiembrie 2016, nu
contine o definitie a depozitului lui Gheorghe Stratan, insd din explicatiile furnizate
de catre acesta si de catre ,,Autopik Prim* SRL, rezultd ca prin depozit se are in
vedere containerul nr. 293, bunurile din interiorul caruia au fost sechestrate ulterior
de cétre executorul judecatoresc Ludmila Sapa.

In aceasti privintd, Colegiul consideri necesar si reitereze ci in baza
contractului de locatiune nr. 5 din 01 iunie 2016, incheiat intre Gheorghe Stratan si
,Interautotrans® SA, prelungit pana la data de 30 septembrie 2019, lui Gheorghe
Stratan i s-a acordat dreptul de folosinta comerciala a containerului nr. 293, bunurile
din interiorul caruia au fost sechestrate de catre executorul judecatoresc Ludmila
Sapa (f.d. 5-6).

La fel, reclamanta ,,Autopik Prim* SRL a facut trimitere la facturile fiscale nr.
108877 din 14 octombrie 2015, nr. 108878 din 14 octombrie 2015, nr. 01/MD din
27 noiembrie 2015, nr. 110746 din 09 decembrie 2015, nr. 110802 din 10 decembrie
2015 sinr. 101890 din 23 februarie 2016 (f.d. 16-24).

Colegiul retine ca facturile fiscale nominalizate atestd cumpararea de catre
,»Autopik Prim“ SRL de la anumite intreprinderi straine @ mai multor bunuri mobile
destinate intretinerii si reparatiei autovehiculelor, in suma totald de 983, 08 euro si
10 993, 59 dolari SUA.

Totodata, Colegiul puncteaza ca la materialele cauzei nu se afla niciun inscris
care ar dovedi cd bunurile mobile sechestrate de executorul judecatoresc Ludmila
Sapa ar apartine cu drept de proprietate debitorului Roman Stratan.

Mai mult, insusi debitorul Roman Stratan a invocat pe parcursul examinarii

6



cauzel, cat si in referinta depusa la recursul declarat de Gheorghe Stratan si,,Autopik
Prim“ SRL, ca aceste bunuri nu-i apartin cu drept de proprietate (f.d.
232-233).

In afard de aceasta, din explicatiile creditorului Tudor Pirtac, date pe parcursul
examindrii cauzei, rezultd cd executorul judecatoresc Ludmila Sapa a aplicat
sechestru pe bunurile din containerul nr. 293, avand la bazd doar declaratia
creditorului Tudor Pirtac precum ca acesta a muncit pe teritoriul pietei auto in
perioada anilor 2008-2012, impreuna cu Gheorghe Stratan si Roman Stratan, si ca
acesta din urmd 1isi pastra bunurile anume in containerul nr. 293 (f.d.
131-143).

In aceasta privintd, Colegiul deceleaza ca sarcina probatiunii in cazul litigiilor
prevazute la art. 164 din Codul de executare revine in egala masura reclamantului si
executorului judecatoresc.

Aici, se impune precizarea ca prima instanta s-a limitat la o concluzie sumara
precum ca inscrisurile prezentate de Gheorghe Stratan probeaza doar desfasurarea
activitatii comerciale de catre Gheorghe Stratan, nu si dreptul lor de proprietate
asupra bunurilor sechestrate.

La fel, prima instantad a indicat ca Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL
au prezentat facturi fiscale privind cumpararea pieselor auto si accesorii ce nu
corespund dupa asortiment si calitate cu marfurile sechestrate de catre executorul
judecdtoresc Ludmila Sapa.

Insa, ajungand la o atare solutie, prima instantd si instanta de apel nu au
efectuat o analiza detaliata a facturilor fiscale din 13 septembrie 2016, nr.
JV9494134 din 06 octombrie 2016, din martie 2017, nr. JV9494551 din
12 aprilie 2017, nr. JV9107026 din 12 aprilie 2017, prezentate de reclamantul
Gheorghe Stratan, precum si a facturilor fiscale nr. 108877 din 14 octombrie 2015,
nr. 108878 din 14 octombrie 2015, nr. 01/MD din 27 noiembrie 2015, nr. 110746
din 09 decembrie 2015, nr. 110802 din 10 decembrie 2015 si nr. 101890 din
23 februarie 2016, prezentate de reclamanta ,,Autopik Prim*“ SRL, in coroborare cu
procesul-verbal din 19 mai 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunuri.

Or, chiar si la prima vedere, se impune concluzia ca cel putin anumite bunuri
mobile destinate intretinerii si reparatiei autovehiculelor, procurate de Gheorghe
Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL in baza facturilor fiscale a caror copii sunt anexate
la materialele cauzei, corespund dupa caracteristici cu bunurile sechestrate de catre
executorul judecatoresc Ludmila Sapa.

Astfel, Tn baza facturii fiscale nr. 108877 din 14 octombrie 2015, ,,Autopik
Prim“ SRL a cumparat 50 de unitati de AUTOLAMP H1 12V 100W P14, 5s, iar
executorul judecatoresc Ludmila Sapa a sechestrat 59 de cutii de AUTOLAMP H1
12V 100W P14, 5s (f.d. 17).

Respectiv, in conditiile in care executorul judecatoresc Ludmila Sapa nu a
prezentat niciun inscris care ar dovedi ca bunurile mobile pe care le-a sechestrat
apartin cu drept de proprietate debitorului Roman Stratan, iar acesta, la randul sau,
a declarat ca bunurile mobile respective nu-i apartin cu drept de proprietate, cat si
tinand cont de faptul cd Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL au probat ca
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anumite bunuri pe care le-au cumparat corespund dupa caracteristici cu bunurile
sechestrate de catre executorul judecatoresc Ludmila Sapa, se impune concluzia de
a admite pretentia lui Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL privind ridicarea
sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe bunurile mobile din
containerul nr. 293.

Luand n considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim™
SRL, de a casa decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, precum si de a
pronunta o noud hotarare, prin care sa fie admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL, reprezentati de
avocatul Radu Cijicenco, impotriva lui Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului
aplicat de executorul judecatoresc, si sa fie ridicat sechestrul aplicat de executorul
judecatoresc Ludmila Sapa pe bunurile mobile din containerul nr. 293 prin procesul-
verbal din 19 mai 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunuri, iar in partea ridicarii
sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe containerul nr. 293
prin procesul-verbal din 19 mai 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunuri, sa fie
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Stratan
si ,,Autopik Prim“ SRL, reprezentati de avocatul Radu  Cijicenco.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL.

Se caseaza decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 17 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL,
reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, impotriva lui Tudor Pirtac si Roman
Stratan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la
ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc, si se pronuntd o noua
hotarare, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Stratan
si ,,Autopik Prim*“ SRL, reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, Tmpotriva lui
Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc.

Se ridicd sechestrul aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe
bunurile mobile din containerul nr. 293 prin procesul-verbal din 19 mai 2017 privind
aplicarea sechestrului pe bunuri.

Tn rest, in partea ridicarii sechestrului aplicat de executorul judecitoresc
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Ludmila Sapa pe containerul nr. 293 prin procesul-verbal din 19 mai 2017 privind
aplicarea sechestrului pe bunuri, se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusa de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL, reprezentati de
avocatul Radu Cijicenco, impotriva lui Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului
aplicat de executorul judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan



