Dosarul nr. 2rh-89/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator M. Gandrabur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori E. Palanciuc, A. Malii si V. Clima)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori T. Vieru, A. Cobaneanu, D. Mardari, V.
Burduh si N. Vascan)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ala Cobéaneanu
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Puscasu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Puscasu
Tmpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
,MOLDCOOQOP*, Combinatului de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOOP, intreprinderii cooperatiste frigorifice ,, FRIGOCOOP* din Striseni a
MOLDCOORP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan si Varvarei Dulghieru cu privire la
obligarea completarii carnetului de munca, Incasarea salariului si a compensatiei
pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,MOLDCOOP®“, a fost casatd partial decizia din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinuta in aceastd parte hotararea
din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, iar in rest, a fost
mentinuta decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 iunie 2015, Vasile Puscasu a depus cerere de chemare in judecatd,
ulterior concretizata, Tmpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, Combinatului de productie ,,PRODCOQOP*
din mun. Chisinau al MOLDCOOP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan si Varvarei
Dulghieru, intervenient accesoriu Intreprinderea cooperatista frigorifica
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,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOQP, cu privire la obligarea completarii
carnetului de muncd, Iincasarea salariului pentru 2 saptdmani ale lunii
decembrie 2001, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Vasile Puscasu a relatat ci la
19 februarie 2014, a receptionat o scrisoare de la juristul Intreprinderii cooperatiste
frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOQOP, Petru Casu, si carnetele
sale de muncd, care nu au fost completate conform legislatiei in vigoare.
Reclamantul a evidentiat ca juristul Petru Casu a incalcat interdictia de expediere
prin posta a carnetelor de munca.

Reclamantul a sustinut ca incepand cu data de 11 iulie 1988, a fost angajat al
Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP,
lar la 14 noiembrie 2001, din cauze necunoscute, s-a intrerupt sursa de energie
electrica. Reclamantul a specificat ca a mai muncit inca 2 sdptdmani in luna
decembrie 2001.

Reclamantul a notat ca la 28 martie 2012, s-a adresat la Inspectoratul teritorial
de munca Straseni, iar prin raspunsul Inspectoratului teritorial de munca Calarasi din
04 aprilie 2012, i s-a comunicat ca Inspectoratul teritorial de munca Calarasi a
inaintat o prescriptie ca pani la data de 09 aprilie 2012, Intreprinderea cooperatist
frigorificd ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOQP si intreprinda actiunile
necesare pentru redresarea situatiei create.

Aici, reclamantul a reliefat ca nu a primit niciun raspuns de la Tntreprinderea
cooperatistd frigorifica ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOQP.

In continuare, reclamantul a declarat cid la 21 mai 2014, s-a adresat la
Inspectoratul de Stat al Muncii, iar prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii
din 24 iunie 2014, i s-a comunicat ca doar instanta de judecata este competenta sa
solutioneze litigiul respectiv.

Reclamantul a mai precizat ca toate documentele, inclusiv carnetele de munca
ale angajatilor, au fost transferate de la Intreprinderea cooperatisti frigorifica
,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP la Intreprinderea cooperatistd de
achizitie, productie si comert ,,Cooperatorul® din mun. Chisindu a MOLDCOOP,
unde a muncit Tn perioada anilor 2003-2004, iar director era Vasile
Ungureanu.

Reclamantul a indicat ca in anul 2014, Vasile Ungureanu a decedat, iar toate
documentele, inclusiv carnetele de munca ale angajatilor, au fost transferate la
Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu al MOLDCOOQOP, unde
director este lon Toma, care nu doreste sd solutioneze problema reclamantului ce
tine de carnetul sdu de munca.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
corectatd prin Incheierea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiatd si depusa cu omiterea termenului de
prescriptie cererea de chemare in judecata Tnaintata de Vasile Puscasu impotriva
Combinatului de productie ,,PRODCOOP*, ,MOLDCOOP*, Nataliei Gutan si
Varvarei Dulghieru cu privire la obligarea de a intocmi carnetul de munca, incasarea
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salariului pentru 2 sdptamani ale lunii decembrie 2001 si a concedialelor pentru anii
2000-2001, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si a
cheltuielilor de transport (f.d. 120-124, 132-134, vol. I).

La 10 februarie 2016, Vasile Puscasu a declarat apel impotriva hotararii din
14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (f.d. 136-140, vol. 1).

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Vasile Puscasu. S-a casat hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, in partea respingerii ca neintemeiatd a cererii de chemare
in judecata naintate de Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP* si Combinatului de productie
,PRODCOOP*, intervenient accesoriu Intreprinderea cooperatisti frigorifica
,,FRIGOCOOP*, cu privire la obligarea de a intocmi carnetul de munca, incasarea
salariului si a compensatiei pentru concediile nefolosite, precum si repararea
prejudiciului moral. S-a mentinut hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, in partea In care a fost respinsa ca tardiva cererea de
chemare in judecata (f.d. 204, 209, vol. I).

La 27 mai 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chigindu
al MOLDCOORP a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare (f.d. 212,
vol. 1).

Prin Tncheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOOP cu privire la emiterea deciziei suplimentare (f.d. 221-223,
vol. 1).

La 01 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOORP a declarat recurs impotriva incheierii din 16 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 234-235, vol. I).

La 04 iulie 2016, Vasile Puscasu a declarat recurs impotriva deciziei din
12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 239-242, vol. I).

La 05 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu
al MOLDCOORP a depus cerere privind emiterea deciziei suplimentare (f.d. 226, vol.

).

La 05 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chiginau
al MOLDCOOP a declarat recurs impotriva deciziei din 12 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 244-246, vol. I).

Prin Tncheierea din 14 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOQORP cu privire la emiterea deciziei suplimentare (f.d. 230-232, vol. I).

La 08 august 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chisindau al MOLDCOOQOP a declarat recurs impotriva incheierii din 14 iulie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 248-249, vol. I).

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chisindu al MOLDCOOP si de Vasile Puscasu. S-a casat decizia din 12 mai 2016 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru
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rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 24-31, vol. 11).

Prin decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vasile Puscasu. S-a casat hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, si s-a trimis cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata (f.d. 85, 94, vol. II).

La 22 august 2017, Vasile Puscasu a depus cerere privind corectarea greselilor
din decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 121, vol. II).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd, din lipsa de temei, cererea depusa de Vasile Puscasu cu privire la corectarea
greselilor din decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 152-157, vol.
.

Prin hotdrarea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a
fost incetat procesul in capatul de cerere formulat de Vasile Puscasu impotriva
Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP
cu privire la obligarea Intocmirii carnetului de munca, incasarea salariului restant,
incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-au respins ca tardive pretentiile naintate de
Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP* si Combinatului de productie ,,PRODCOOP*
din mun. Chisinau al MOLDCOOP cu privire la obligarea intocmirii carnetului de
munca, incasarea salariului restant, Incasarea compensatiei pentru concediile
nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
238-245, vol. 1),

La 21 mai 2018, Vasile Puscasu a declarat apel impotriva hotararii din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 247-250, vol. I1).

La 24 mai 2018, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindau
al MOLDCOOP a depus cerere privind emiterea hotararii suplimentare (f.d. 1, vol.
).

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost respinsa cererea depusa de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chisinau al MOLDCOOP cu privire la emiterea hotararii suplimentare (f.d. 4-6, vol.

).

La 18 iunie 2018, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOOP a declarat recurs impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 8-9, vol. Il1).

Prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Combinatul de productie ,,PRODCOOP*“. S-a casat incheierea din
06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si s-a remis cauza pentru
rejudecare in fond in prima instanta, in acelasi complet de judecata (f.d. 24-29, vol.

).

Prin hotararea suplimentara din 27 iulie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost admisa cererea depusda de Combinatul de productie ,,PRODCOOP*
cu privire la emiterea hotararii suplimentare. S-au respins ca neintemeiate pretentiile
reclamantului Vasile Puscasu cu privire la repararea prejudiciului moral de catre
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reprezentantul Combinatului de productie ,,PRODCOOP*“, Natalia Gutan,
reprezentantul Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP*, Varvara Dulghieru, si juristul Petru Casu (f.d. 36-40, vol.
).

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Vasile Puscasu. S-a casat partial hotararea din 26 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, si anume 1n partea respingerii ca tardive a
pretentiilor lui Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,, MOLDCOOP* cu privire la obligarea intocmirii
carnetului de munci si repararea prejudiciului moral. In aceasti parte, s-a adoptat 0
noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP* cu privire la obligarea intocmirii carnetului de
munca si repararea prejudiciului moral. S-a obligat Uniunea Centrald a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOQOP* sa efectueze
nscrierile in carnetul de munci al lui Vasile Puscasu, fost angajat al Intreprinderii
cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, privind
raporturile de munci cu Intreprinderea cooperatista frigorifica ,,FRIGOCOOP* din
Straseni a MOLDCOOP, in conditiile Legii. S-a Tncasat in beneficiul lui Vasile
Puscasu, din contul Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP*, suma de 10 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral, iar in partea ce excede pretentia admisd, cerinta a fost respinsa ca
neintemeiatd. In rest, au fost mentinute hotirarea din 26 aprilie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si hotararea suplimentara din 27 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 86-99).

La 14 februarie 2019, Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP* a declarat recurs impotriva deciziei din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d.
104-111, vol. HI).

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,MOLDCOOP* si a fost casata decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu in partea emiterii unei noi hotarari prin care a fost obligata Uniunea
Centrald a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,, MOLDCOOP* sa
efectueze inscrierile in carnetul de munca al lui Vasile Puscasu, fost angajat al
Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP,
privind raporturile de muncd cu Intreprinderea cooperatisti frigorifica
,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, in conditiile Legii, si s-a Thcasat in
beneficiul lui Vasile Puscasu, din contul Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, suma de 10 000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral. A fost mentinuta in aceasta parte hotararea din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, iar in rest, a fost mentinuta
decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau (f.d. 161-172, vol.
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).

La 04 1ulie 2019, Vasile Puscasu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Puscasu (f.d. 174-176, vol. I11).

In motivarea revizuirii, revizuientul Vasile Puscasu a invocat temeiurile
prevazute la art. 449 lit. b) si ) din Codul de procedura civila.

Tn particular, cu referire la temeiul previzut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, revizuientul a sustinut ca judecatorul Ala Cobaneanu a participat
la emiterea incheierilor din 20 decembrie 2017 si din 21 martie 2018 ale Curtii
Supreme de Justitie, iar judecatorul Dumitru Mardari a participat la emiterea
incheierii din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, revizuientul a facut trimitere la prevederile art. 49 si 50 alin. (1) lit. d)
si €) din Codul de procedura civila, considerand ca judecatorii Ala Cobaneanu si
Dumitru Mardari nu urmau sa participe la examinarea recursului declarat de Uniunea
Centrald a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*
Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, revizuientul a afirmat cd instanta de recurs nu s-a expus in
privinta demersurilor depuse in prima instantd cu privire la obligarea Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP* de a
prezenta anumite acte in original.

In ceea ce priveste temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, revizuientul a facut trimitere la raspunsul Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. P-364/19-05/2-4830 din 30 iulie 2019, in care este indicat ca biroul
executiv al MOLDCOOP urmeaza sa efectueze inscrierea in carnetul de munca al
lui Vasile Puscasu despre concediere.

Studiind materialele dosarului si verificadnd argumentele invocate in cererea
de revizuire depusd de Vasile Puscasu impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire a fi neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, Colegiul releva ca la probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, urmeaza de avut in vedere ca circumstantele
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prezentate ca fiind noi trebuie s nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute
revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii cauzei
civile. Asadar, mijloacele de proba prin care se constata ,.circumstantele nou-
descoperite” trebuie sa fi existat Tn momentul judecdrii procesului terminat prin
hotararea revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din
imprejurari ce nu depind de vointa sa. De asemenea, revizuentul trebuie sa
dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, dar sa le fi descoperit abia dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Aici, Colegiul deceleaza ca incheierile din 20 decembrie 2017, din
21 martie 2018 si din 13 martie 2019 ale Curtii Supreme de Justitie sunt anexate la
materialele cauzei si vizeaza prezentul litigiu, cat si un alt litigiu declansat de acelasi
Vasile Puscasu, astfel incat revizuientul nu este in drept sd afirme ca nu ar fi cunoscut
despre participarea judecatorului Ala Cobaneanu la emiterea incheierilor din
20 decembrie 2017 si din 21 martie 2018 ale Curtii Supreme de Justitie, precum si
despre participarea judecatorului Dumitru Mardari la emiterea incheierii din
13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 212-213; 214-215, vol. II; f.d. 127-
131, vol. 111).

La fel, revizuientul nu este in drept sd afirme ca nu a cunoscut despre
componenta completului de judecata care urma sd examineze $i a examinat recursul
declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
»,MOLDCOOP* impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Or, componenta respectivad a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie la data de 14 iunie 2019, adica cu 5 zile inainte de examinarea recursului
declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
,MOLDCOOP* impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
lar revizuientul nu a adus niciun argument de ce nu ar fi cunoscut componenta
completului si din care motiv, dupa caz, nu a solicitat In timp util recuzarea
judecatorilor Ala Cobaneanu si Dumitru Mardari.

Mai mult, Colegiul nu retine nici argumentul revizuientului precum ca
instanta de recurs nu s-ar fi expus in privinta demersurilor depuse in prima instanta
cu privire la obligarea Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP* de a prezenta anumite acte in original.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea
procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune
rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire,
ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o
ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Aceasta concluzie deriva din intentia legiuitorului ca revizuirea sa nu implice
realizarea unui control judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, Intemeiata pe
unele elemente ce nu au putut forma obiectul judecatii ce a condus la pronuntarea
actului judecatoresc care face obiectul unei cai de atac de retractare.

Insa, contrar prevederilor legale, argumentul nominalizat al revizuientului
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reprezintd, in esentd, o tentativa de realizare a controlului judiciar asupra deciziei
din 19 1unie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila statueaza ca revizuirea se declara
Tn cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere,

Astfel, Colegiul evidentiaza ca raspunsul Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. P-364/19-05/2-4830 din 30 iulie 2019 nu se atribuie temeiului
prevazut la art. 449 lit. e) din Codul de procedura civild, deoarece acest raspuns nu
este un act judecatoresc (f.d. 187, vol. III).

In succesiunea celor relatate, Colegiul releva ci procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibilda cu prevederile art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta
si impartiald, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului acestei Conventii, care enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata.

Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotéararilor
definitive.

Astfel, revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare.

Avand in vedere problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile
Puscasu impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Puscasu
impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale
a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*,
Combinatului de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu al MOLDCOOP,
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Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP,
lui Petru Casu, Nataliei Gutan si Varvarei Dulghieru cu privire la obligarea
completarii carnetului de muncd, Incasarea salariului si a compensatiei pentru
concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ala Cobédneanu
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan



