Dosarul nr.3ra-1311/19

Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, A.Malii, E.Palanciuc)

DECIZIE

26 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
grupul de judecatori Chisilita Violeta, Secrieru Iraida, Dodon Viorica, Panis Alexei,
Gandrabur Marcel, Guzun Corneliu, Sirbu Victor, Ciobanu Galina, Avasiloaie Tatiana,
Cazacu Grigorii, Barbacaru Igor, Ciumac Vitalii, Pilipenco Serghei, Petrov Ruslan,
Danaila Ion, Dvurecenschii Evghenii, Berdila Tudor, Movila Vitalie, Bancov Evgheni,
Turculet Leonid, Busuleac Mihail, Bosii Dumitru, Hrapacov Vasili, Fujenco Dmitrii,
Pavliuc Ghenadie, Bularu Sergiu, Tertea Maria, Ciobanu Sergiu, Costiuc Elena, Papuha
Serghei, Ratoi Victor, Barbos Ludmila, Martinenco Veaceslav, Corcea Nicolae, Chihai
Veniamin, Batalai Igor, Turcanu Radu, Stratan Vitalie, Muntean Vasilisa, Chirtoaca
Ion, Paun Petru, Negru Alexandru, Dulghieru Dorin, Niculcea Andrei, Budeci Vitalie,
Grecu Radu, Patrascu Natalia, Postica Aureliu, Catana Angela, Valah Ciprian,
Harmaniuc Petru, Cernalev Veaceslav si Paduraru Irina impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva hotararii din 20 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 18 septembrie 2019, reclamantii judecatori Chisilita Violeta, Secrieru Iraida,
Dodon Viorica, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Guzun Corneliu, Sirbu Victor,
Ciobanu Galina, Avasiloaie Tatiana, Cazacu Grigorii, Barbacaru Igor, Ciumac Vitalii,
Pilipenco Serghei, Petrov Ruslan, Danaila Ion, Dvurecenschii Evghenii, Berdila Tudor,
Movild Vitalie, Bancov Evgheni, Turculet Leonid, Busuleac Mihail, Bosii Dumitru,
Hrapacov Vasili, Fujenco Dmitrii, Pavliuc Ghenadie, Bularu Sergiu, Tertea Maria,
Ciobanu Sergiu, Costiuc Elena, Papuha Serghei, Ratoi Victor, Barbos Ludmila,
Martinenco Veaceslav, Corcea Nicolae, Chihai Veniamin, Batalai Igor, Turcanu Radu,
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Stratan Vitalie, Muntean Vasilisa, Chirtoaca Ion, Paun Petru, Negru Alexandru,
Dulghieru Dorin, Niculcea Andrei, Budeci Vitalie, Grecu Radu, Patrascu Natalia,
Posticd Aureliu, Catand Angela, Valah Ciprian, Harmaniuc Petru, Cernalev Veaceslav
si Paduraru Irina, s-au adresat in Curtea de Apel Chisindu cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Prin cerere, reclamantii au solicitat obligarea Consiliului Superior al Magistraturii
sd emitd actul administrativ individual favorabil cu privire la:

- convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor (exceptionale), la initiativa a cel
putin 50 de judecatori 1n exercitiu cu urmatoarea ordine de zi: 1. Evolutia sistemului
judecatoresc si eficienta asigurarii autoadministrarii judecatoresti de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, ca garant al asigurarii independentei justitiei. Resetarea si
reconfigurarea organului de autoadministrare al autoritdtii judecatoresti. 2. Ridicarea
mandatelor membrilor permanenti si membrilor supleanti ai Consiliului Superior
Magistraturii alesi de catre Adunarea Generala a Judecatorilor din randul judecatorilor;

- dispunerea secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile cap.
IT al Regulamentului cu privire la functionarea Adunarii Generale a Judecatorilor, sa
organizeze procesul prealabil desfasurarii sedintei extraordinare a Adunarii Generale a
Judecatorilor si pregatirea materialelor si actelor normative necesare potrivit
chestiunilor incluse in ordinea de zi, inclusiv - publicarea pe pagina web a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii privind convocarea sedintei extraordinare a
Adunarii Generale a Judecatorilor; - informarea instantelor de judecata despre data si
proiectul ordinii de zi si solicitarea presedintilor de instante informarea contra
semnatura a judecatorilor, cu expedierea listelor respective secretariatului Consiliului;
- pregdtirea listelor judecatorilor in exercifiu, separat pe instante, pentru inregistrare
privind prezenta la adunare si privind eliberarea buletinelor de vot pentru exercitarea
dreptului de vot, separat pentru ridicarea mandatelor si separat pentru exercitiul
alegerilor; - pregatirea si realizarea comunicatelor de presa in vederea informarii
societatii civile si mass-media despre convocarea sedintei extraordinare a Adunarii
Generale a Judecatorilor si proiectul agendei ordinii de zi; - multiplicarea si asigurarea
sedintei extraordinare cu texte de legi si acte normative relevante (extrase), cu scenariul
de desfasurare al Adunarii potrivit agendei; - asigurarea localului desfasurarii sedintei
extraordinare al Adunarii Generale a Judecatorilor cu hartie, echipament tehnic pentru
multiplicare a buletinelor de vot, cabine de vot si urne de vot, echipament de calcul si
alte materiale;

- informarea imediatd a judecdtorilor semnatari despre solutia adoptatd pe
marginea solicitarii de convocare, prin intermediul adresei de e-mail de la sediul
instantelor unde activeaza judecatorii.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au invocat
urmatoarele cd, la data de 13 septembrie 2019 reclamantii au depus o cerere la Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la initierea procedurii administrative avand ca
obiect: I. Includerea in ordinea de zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 17 septembrie 2019 a chestiunii privind convocarea Adunarii

Generale a Judecatorilor (exceptionale), la initiativa a cel putin 50 de judecatori in
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exercifiu; II. Convocarea si anuntarea prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii a datei desfasurarii sedintei extraordinare a Adunarii Generale a
Judecatorilor, la data de 20 septembrie 2019, cu urmatoarea agenda:

1. Evolutia sistemului judecatoresc si eficienta asigurarii autoadministrarii
judecatoresti de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al asigurarii
independentei justitiei. Resetarea si reconfigurarea organului de autoadministrare al
autoritatii judecatoresti.

2. Ridicarea mandatelor membrilor permanenti si membrilor supleanti ai
Consiliului Superior Magistraturii alesi de catre Adunarea Generala a Judecatorilor din
randul judecatorilor.

In petitia formulati si in considerarea faptului ci autoadministrarea judecitoreasca
este endogena judecatorilor, semnatarii cu aceasta calitate, au pretins ca resetarea si
purificarea organelor de autoadministrare judecatoreasca se impune imperios si imediat
prin organele ei competente de autoadministrare, fiind necesara declansarea din proprie
initiativa a procesului de auto-restructurare.

Judecatorii semnatari, au considerat ca acest lucru va genera eficienta principiului
independentei justitiei si capacitatii judecatorilor din Republica Moldova la propria sa
reconfigurare in interesele societatii si a justitiei.

In contextul expus, judecatorii semnatari, identificindu-se drept initiatorii
convocarii sedintei extraordinare a Adunarii Generale a Judecatorilor, au pledat fata de
Consiliul Superior al Magistraturii intru realizarea acestui exercitiu in mod exceptional
si urgent, considerand ca orice tergiversare in initierea reconfigurarii, este in dauna
drepturilor omului, justitiei, imaginii acesteia, statului de drept, interesului public si al
societatii.

Cererea mentionati a fost argumentati prin dispozitiile art. 232 alin. (3) din Legea
privind organizarea judecdtoreasca, conform cadrora, adunarea poate fi convocata si in
cazuri exceptionale, la initiativa Consiliului Superior al Magistraturii sau a cel putin 50
de judecatori, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii solicitarii.

S-a sustinut ca cererea nu a fost solutionata in modul solicitat de catre reclamanti,
astfel, potrivit art. 64 alin. (2) propozitia a Il din Codul administrativ, au pretins ca,
nesolutionarea cererii in termenul legal echivaleazd cu respingerea acesteia,
corespunzator obiectul I-au identificat drept actiune in obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a emite un act administrativ individual favorabil.

Reclamantii au justificat ca cererea depusa la Consiliul Superior al Magistraturii
constituie o petitie prin care se solicitd emiterea unui act administrativ individual
favorabil si ca conform art. 9 alin. (2) Codul administrativ prin cerere se solicitd
emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative.

Prin act administrativ individual favorabil in sensul art. 11 alin. (1) lit. b) Codul
administrativ se infeleg actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel. La caz, prin emiterea actului administrativ individual solicitat se realizeaza
conform art. 23! alin. (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca a dreptului
judecatorilor la autoadministrarea judecatoreasca, care in esentd consta in solutionarea
problemelor ce vizeaza functionarea sistemului judecétoresc.



Reclamantii au apreciat, in conditiile art. 11 alin. (1) lit. a) Codul administrativ,
nesolutionarea cererii de includere pe ordinea de zi si de convocare ca pe un act
administrativ individual defavorabil ilegal. Din norma legald pre-citata respingerea
cererii in tot sau 1n parte cu privire ia emiterea actului favorabil echivaleaza cu emiterea
actului administrativ defavorabil.

Reclamantii au considerat cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa initieze
obligatoriu procedura administrativa conform art. 69 alin. (1) s1 (2) Codul administrativ,
lar potrivit art. 22 Codul administrativ sa efectueze cercetarea din oficiu a starii de fapt.
Aceste cerinte legale de catre Consiliul Superior al Magistraturii n-au fost executate
fapt care denota un aspect al ilegalitatii actului administrativ defavorabil si o vatamare
a dreptului la autoadministrare a reclamantilor in calitatea lor de judecatori.

Reclamantii au pretins ca Consiliul Superior al Magistraturii prin inactiunea sa a
incalcat prevederile art. 21 Codul administrativ, care prevede ca: ,,(1) Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard
scopului pentru care acestea au fost reglementate”.

De asemenea s-a sustinut ca paratul a actionat contrar standardului prevazut de
art.24 alin.(1) Codul administrativ, care prevede ca ,Participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile procesuale
ale altor participanti”. Art. 44 alin. (1) din Codul administrativ enumera printre
participantii procedurii administrative si autoritatea publica titulara a activitatii
administrative.

Reclamantii considerd ca@ respingerea emiterii prin inactiune a actului
administrativ individual favorabil denota ilegalitatea acestuia si din perspectiva faptului
ca nu este motivat, fapt contrar art.31 si 118 Codul administrativ.

Conform art.31 din Codul administrativ actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sd fie motivate. Din aceeasi perspectiva
art.118 alin.(1) Codul administrativ statueaza ca ,Motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa
se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii”. Aceeasi norma de la art. 118
Codul administrativ prevede ca ,,(2) Motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului etc. (3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului

administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia”.
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In contextul circumstantelor expuse si in situatia creati fati de autoritatea
judecatoreasca, actul administrativ defavorabil emis de Consiliul Superior al
Magistraturii prin respingere denota caracterul incert al acestuia, fapt contrar art. 119
alin. (1) Codul administrativ. Astfel, norma enuntatd prescrie cu titlu imperativ ca
,,Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert”.

Asupra legalitatii/ilegalitatii materiale a actului administrativ individual,
reclamantii au insusit dispozitiile art. 23! din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995, conform
carora independenta instantelor judecatoresti reprezintd independenta organizationald
si functionald a acestora, care este realizatd prin autoadministrare judecatoreasca.
Autoadministrarea judecatoreasca este dreptul si capacitatea reald a instantelor
judecatoresti si a judecatorilor de a solutiona problemele functiondrii sistemului
judecatoresc in mod autonom si responsabil. Autoadministrarea judecatoreasca  Se
realizeaza inbaza principiilor reprezentativitatii si eligibilitatii organelor autoritatii
judecatoresti, precum si in baza angajarii raspunderii organelor autoadministrarii
judecatoresti pentru exercitarea in mod corespunzator a functiilor delegate. Organele
autoadministrarii judecatoresti sant Adunarea Generald a Judecatorilor si Consiliul
Superior al Magistraturii.

Potrivit art.232 alin. (1) lit. d) si e) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
de competenta Adunarii Generale a Judecatorilor, tine inclusiv alegerea, din randul
judecatorilor, a membrilor permanenti si membrilor supleanti in Consiliul Superior al
Magistraturii si in colegiul disciplinar, precum si a membrilor permanenti, in colegiul
pentru selectia si cariera judecatorilor si in colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor si ridicarea mandatului acestora, precum si examinarea si deciderea asupra
altor chestiuni referitoare la activitatea instantelor judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1), (2) si (3) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, Adunarea Generald a Judecdtorilor asigurd realizarea
practicd a principiului autoadministrarii puterii judecdtoresti si este constituita din
judecatorii tuturor instantelor judecatoresti din Republica Moldova. Adunarea Generala
a Judecatorilor se convoaca anual in sedintad ordinara in prima jumatate a lunii februarie.
Adunarea poate fi convocata si in cazuri exceptionale, la initiativa Consiliului Superior
al Magistraturii sau a cel putin 50 de judecatori, in cel mult 10 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii solicitarii.

Au concluzionat ca din dispozitia alin. (3) al normei pre-citate rezulta urmatoarele
cerinte cumulative necesare pentru convocarea adunarii: - cazuri exceptionale; - un
numdr de cel putin 50 judecatori; - termenul limitd de 10 zile in care trebuie realizata
adunarea judecatorilor. Acest termen legal atat de restrans se datoreaza anume situatiei
exceptionale.

Reclamantii considera cad situatia exceptionala se atestd de la sine prin faptele
notorii Intregii societati in ce priveste domeniul justitiei, si, in special, lipsa de actiune
si reactie a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii desemnati din randurile
judecatorilor fatd de actiunile ponegritoare intreprinse in privinta comunitafii
judecatorilor, adoptarea de hotarari neprofesioniste si fundamente politic, numai doar
pentru a demonstra docilitate fatd de unele interese care sunt straine justitiei.



In opinia reclamantilor, inactiunile ori actiunile neprofesioniste ale Consiliului
Superior al Magistraturii, in special, a membrilor desemnati din randurile judecatorilor
denota lipsa de legitimitate si de incredere nu numai a societatii in acestia, dar si a
judecatorilor care i-au desemnat. Mandatul acordat membrilor CSM de Adunarea
Generald a Judecatorilor trebuie sd se bucure nu numai de legalitate, dar si de
legitimitate. Astfel, reclamantii considera ca potrivit principiului simetriei juridice sunt
in drept sa convoace in mod exceptional Adunarea Judecatorilor pentru a discuta si
adopta decizia cu privire la revocarea mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Circumstantele expuse denota cu relevanta existenta conditiei legale a ,,cazului
exceptional”.

De asemenea este probata prin cererea din 13 septembrie 2019 adresata Consiliului
Superior al Magistraturii, conditia legala privind numarul de cele putin 50 judecatori
care au solicitat convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor.

Reclamantii considera ca conditia incalcarii termenului legal de 10 zile rezulta din
insusi analiza calendaristicd a cererii cu privire la convocare si faptul intrinsec al tacerii
Consiliului Superior al Magistraturii. In prezenta acestor fapte intrunite cumulativ,
judecatorii reclamanti considera ca Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia de
a adopta hotararea de convocare, acest fapt rezulta si din prevederile art. 4 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si de Regulamentul cu privire
la functionarea Adundrii Generale a Judecatorilor, aprobat prin hotirarea Adunarii
Generale a Judecatorilor nr. 1 din 23 noiembrie 2012.

Ilegalitatea actului administrativ defavorabil adoptat prin inactiunea de tacere a
Consiliului  Superior al Magistraturii rezultd s1 din incdlcarea principiului
proportionalitatii. Astfel, aceastd masurd de respingere a cererii cu privire la convocarea
exceptionala a Adunarii Generale a Judecatorilor este disproportionala dat fiind faptul
ca nu urmareste un scop legitim, nu este adecvata, necesara si rezonabila.

Prin hotararea din 20 septembrie 2019, cererea de chemare in judecatd a fost
admisa.

La data de 24 septembrie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a declarat recurs
impotriva hotararii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand:
admiterea recursului, casarea hotararii contestate, casarea incheierii de respingere a
cererii de recuzare a judecatorului A.Bostan.

De asemenea, s-a solicitat judecarea recursului in regim de urgentd, precum si
suspendarea executarii hotararii contestate.

Conform art. 244 alin. (1) Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea

recursului se depune la instanta de apel.
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Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd depunerea recursului si recursului motivat in termenul
legal prevazut de lege.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
st solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

La caz, recurentul in cererea sa de recurs a invocat ilegalitatea hotaririi Curtii de
Apel Chisindu din 20 septembrie 2019.

A mai indicat incalcarea unor norme care se refera nu la fondul cauzei, dar la
conditiile de admisibilitate si caracterul neexecutoriu al hotararilor emise de judecatorii.
Recurentul insistd in cererea sa de recurs cd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de reclamanti sa fie declarata inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine neintemeiat argumentul recurentului cu privire la faptul cd, competenta
jurisdictionala la examindrii actiunii in contenciosul administrativ inaintata de cadtre un
grup de reclamanti-judecdtori, ar apartine Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
Argumentul eronat al recurentului se datoreaza unei interpretari gresite a prevederilor
art.5 din Codul administrativ, care prevede ca, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit
legea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneazd cd, In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul
administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile n
contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Sintagma ,.hotéririlor” din dispozitia art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, se
referd atdt la actele administrative individuale favorabile, cat si actele administrative
individuale defavorabile emise de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii prin actiune
ori omisiune.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd pentru aprecierea unui act ca fiind act administrativ nu are importanta
denumirea sa formald, dar anume natura juridicd a masurii. O asemenea concluzie

rezultd din definitia legala a actului administrativ individual prevazuta de art. 10 alin.
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(1) din Codul administrativ. Astfel, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicad pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Pentru verificarea legalitatii actului administrativ individual, reclamantul conform
art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, precum si in functie de scopul urmarit, poate
inainta actiune in contestare, fie actiune in obligare sau actiune in constatare.

Argumentele recurentului privind actiunea de control normativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ le va respinge
deoarece reclamantii nu au contestat un act administrativ normativ. Pentru contestarea
legalitdtii actului administrativ normativ reclamantul care revendica un drept vatamat
poate inainta actiunea de control normativ conform art. 206 alin. (1) lit. €) din Codul
administrativ.

In conditiile cauzei de contencios administrativ pendinte, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, recurentul a
confundat actiunea de control normativ care are ca finalitate anularea in tot sau in parte
a actului administrativ normativ, care reprezintd una din cele cinci forme ale activitatii
administrative prevazute de art. 5 din Codul administrativ, si care nu echivaleaza cu
actul administrativ individual. Actul administrativ individual este o reglementare
concreta, fapt ce rezultd din sintagma ,,caz individual” mentionata in art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ, pe céand actul administrativ normativ consta intr-0
reglementare ,,abstractd”, aplicabila pentru un numar nedeterminat de situatii identice.
Prin actul administrativ normativ autoritatea publicd instituie norme juridice. Or,
conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul juridic
subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor
constitutionale sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste
reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca reclamantii au inaintat in instanta de judecatd competenta o actiune in
obligare. Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, inaintarea actiunii in
obligare are ca scop obligarea autoritdtii publice sd emitd un act administrativ
individual.

Astfel, pentru a aprecia argumentele recurentului privind admisibilitatea actiunii
in contenciosul administrativ, Completul specializat in examinarea actiunilor
contencios administrativ se va conduce de prevederile art. 9, 10, 11 alin. (1), 17, 20, 39,
64 alin. (2), 189, 190, 207, 209, 225 din Codul administrativ.

Mai intai, Completul specializat in examinarea actiunilor contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd art.207 din Codul administrativ nu opereazd cu notiunea de
inadmisibilitate a cererii de chemare in judecatd, dupa cum invoca reclamantul, care
este un act procedural prin care se exercita actiunea in contencios administrativ.



Instanta de recurs, in aceastd privintd constata respectarea de catre reclamanti a
exigentelor legale vis-a-vis de aspectele formale ale cererii de chemare in judecata
conform prevederilor art. 211 — 212 din Codul administrativ. In sensul enuntat,
Completul specializat in examinarea actiunilor contencios administrativ specifica ca,
legiuitorul reglementeaza doar admisibilitatea/inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Completul specializat in examinarea actiunilor contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca dispozitia legala supra nominalizata aplicata in coroborare cu prevederile
art. 5, 17, 39 si 209 din Codul administrativ deceleaza conditiile de admisibilitate ale
actiunii In contenciosul administrativ.

In privinta conditiei activititii administrative, art.5 din Codul administrativ,
prevede ca, activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica,
prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Astfel, actul administrativ individual conform art.10 alin. (1) din Codul
administrativ este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public. Actul administrativ individual se emite
la cerere conform art. 9 alin. (2) din Codul administrativ prin initierea procedurii
administrative. Procedura administrativa, conform art. 6 alin. (1) din Codul
administrativ, este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre
examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica.

Din analiza cererii de chemare in judecatd rezulta cd reclamantii au solicitat
emiterea unui act administrativ individual favorabil de convocare exceptionala a
adundrii generale a judecatorilor potrivit art.23% alin.(3) din Legea nr.514 din
06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca care a fost la caz, omis de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile cererii depuse de catre reclamanti.

Conform art.11 alin.(1) lit.(b) din Codul administrativ, actul administrativ
individual favorabil reprezintd actul care creeaza destinatarilor sii un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Completul specializat in examinarea actiunilor contencios administrativ mai retine
ca prin act administrativ individual defavorabil conform art.11 alin.(1) lit.(a) din Codul

administrativ se intelege actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
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sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau
in parte, acordarea avantajului solicitat. Astfel, existenta unui element din cele
mentionate denota caracterul defavorabil al actului administrativ individual.

In aceste circumstante, Completul specializat in examinarea actiunilor contencios
administrativ noteazd cd in cauza de contencios administrativ se atestd doua semne
legale care califica inactiunea recurentului ca act administrativ individual defavorabil,
si anume incalcarea unui drept/interes legitim, precum si o respingere a unui act
administrativ individual favorabil. Colegiul, mai retine ca, in circumstantele retinute de
catre instanta de apel, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat contrar prevederilor
art. 28 alin. (1) din Codul administrativ care prevede ca, procedura administrativa se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

In privinta argumentului recurentului precum ci reclamantii nu revendica un
drept/interes legitim vatamat, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca reclamantii revendica apdrarea dreptului la
autoadministrare judecatoreascd prevazut de art.22 din Legea nr.514 din 06.07.1995
privind organizarea judecatoreasca, care prevede ca autoadministrarea judecatoreasca
consta 1n dreptul si capacitatea reald a instantelor judecatoresti si a judecatorilor de a
solutiona problemele functionarii sistemului judecatoresc in mod autonom si
responsabil. Recurentul a gresit prin echivalarea notiunii legale de revendicare a
dreptului/interesului legitim cu notiunea juridica de temeinicie. Or, pentru
admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ este suficient ca reclamantul sa
justifice apdrarea unui drept propriu. Aceasta concluzie se impune, in special, din
analiza sintagmei din art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ ,,...daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiatd”. Norma
legala mentionatad se referd la felurile hotararilor judecatoresti prin care actiunile in
contencios administrativ se solutioneazd in fond. Astfel, temeinicia dreptului
judecatorului la autoadministrarea judecatoreasca nu formeaza obiectul solutionarii
admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, dar subiectul solutionarii fondului
actiunii in obligare. Prin urmare, temeiul de inadmisibilitate a actiunii in contenciosul
administrativ invocat de recurent conform art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ este unul neintemeiat.

Referitor la respingerea cererii, art.64 alin.(2) din Codul Administrativ
mentioneaza ca, refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere
a cererii. Aceeasi regula se aplica si in cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal.
In aceasta privinti, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca conform art. 28 alin. (1) din Codul administrativ procedura
administrativd se realizeazd intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si
corespunzitor scopului. In conditiile prezentei cauze, eficienta procedurii
administrative trebuie sa obtina un caracter mult mai sporit si real, deoarece termenul
de 10 zile lucratoare de la data inregistrarii solicitarii a cererii a cel putin 50 de
judecitori previzut de art. 232 alin. (3) din Legea privind organizarea judecitoreasca
este unul imperativ, care impune un sir complex de actiuni pentru a petrece eficient
adunarea generala exceptionald a judecatorilor. Analizand modul in care s-au precedat

imprejurarile ce tin inter alia de primirea, examinarea si solutionarea in termen a cererii
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judecatorilor cu privire la convocarea adunarii generale exceptionale a judecatorilor de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, Completul specializat in examinarea actiunilor
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd actiunile recurentului nu numai ca un
refuz/eschivare de a examina cererea, dar si ca o carenta serioasa de la rolul de organ
de autoadministrare §i garantare a independentei sistemului judecdtoresc si
judecatorilor.

Completul specializat in examinarea actiunilor contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel corect, la caz, a aplicat prevederile art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ. Or, autoadministrarea judecatoreasca prezintd un domeniu specific de
activitate, iar dispozitia de la art. 232 alin. (3) din Legea privind organizarea
judecatoreasca este una speciala si  derogatorie, absolut necesara pentru
autoadministrarea judecatoreascd si asigurarea independentei sistemului judecatoresc
si judecatorilor, iar acest fapt nu contravine principiilor Codului administrativ.

Mai mult ca aceasta, insasi art. 28 din Codul administrativ reglementeaza expres
eficienta procedurii administrative, care printre altele se realizeaza nu doar in scris, dar
si verbal daca caracterul urgent al masurii o cerere.

Aici, Colegiul va nota faptul ca chiar art. 37 din Codul administrativ prevede ca,
la infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecatorii competenti sint independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune Tn activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazutd de lege. Consiliul Superior al Magistraturii urma sa tina cont de aceste
prevederi legale prin implementarea lor urgenta si sa demonstreze legitimitate in raport
cu comunitatea judecatorilor care si-a mandatat reprezentatii sdi in acest organ, pentru
a exclude orice plandri de suspiciuni nu numai din partea judecatorilor, dar a intregii
societdtii asupra activitdtii legale, in special, din partea membrilor detasati din
comunitatea judecatorilor.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nu va retine argumentul recurentului cu privire la invocarea
eronatd si izolatd a art.189 din Codul administrativ, deoarece aceasta norma legald se
aplicd doar in coroborare cu prevederile sus-mentionate, inclusiv dispozitiile art.20 si
39 Codul administrativ, asupra carora Colegiul largit s-a expus.

Totodata, art. 39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ mentioneaza ca, controlul
judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art.17
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente. Prin urmare, observatiile recurentului cu privire la
inadmisibilitatea actiunii sint in contradictie flagrantd cu principiul controlului
judecatoresc asupra activitatii administrative.

Conform art. 232 alin. (1) — (3) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
Adunarea Generala a Judecatorilor asigurd realizarea practica a principiului
autoadministrarii puterii judecdtoresti si este constituitd din judecdtorii tuturor

instantelor judecatoresti din Republica Moldova. Adunarea Generala a Judecatorilor se
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convoaca anual in sedinta ordinara in prima jumatate a lunii februarie. Adunarea poate
fi convocata si in cazuri exceptionale, la initiativa Consiliului Superior al Magistraturii
sau a cel putin 50 de judecdtori, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii
solicitarii.

Completul specializat in examinarea actiunilor contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca verbul ,,poate” din dispozitia legald nominalizata nu ofera un drept discretionar
Consiliului Superior al Magistraturii, dar urmeaza a fi interpretat sistematic cu
conjunctia ,,sau”, care are o functie disjunctiva, aratdnd cd dreptul de convocare a
Adunarii Generale a Judecatorilor in cazuri exceptionale apartine a cel putin 50 de
judecatori ori/sau Consiliului Superior al Magistraturii.

In ce priveste temeinica si admiterea actiunii in obligare, Completul specializat in
examinarea actiunilor contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instanta de apel, just
a aplicat normele dreptului material la starea de fapt retinutd in prezenta cauza de
contencios administrativ. Or, dispozitia din art. 232 alin. (3) Legea privind organizarea
judecatoreasca stabileste cumulativ trei conditii necesare pentru convocarea adunarii: -
cazuri exceptionale; - un numar de cel putin 50 judecatori; - termenul limita de 10 zile
in care trebuie realizata adunarea judecatorilor. Acest termen legal atat de restrans se
datoreazd anume situatiei exceptionale.

Colegiul, mai retine ca potrivit pct. 6 lit. a) din Regulamentul cu privire la
functionarea Adunarii Generale a judecatorilor aprobat prin hotdrarea Adundrii
generale a judecatorilor din 23 noiembrie 2012 si publicat in Monitorul oficial nr. 116-
118 din 24.05.2012 sunt considerate sedinte extraordinare (exceptionale) convocate in
situatiile in care: a) a aparut necesitatea ridicarii mandatului/mandatelor de membru
ales de Adunarea Generald a judecatorilor in Consiliul Superior al Magistraturii,
colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor, Colegiul pentru evaluarea
performantelor judecatorilor, Colegiul disciplinar; e) cel putin 50 de judecatori au
solicitat convocarea motivata a Adunarii Generale a Judecatorilor.

Completul specializat in examinarea actiunilor contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
respinge ca nefondat si doar formal argumentul recurentului privind dreptul sau
exclusiv discretionar si oportunitatea convocarii Adundrii generale exceptionale a
judecatorilor si ca pe metoda de a exclude controlul judecatoresc asupra legalitatii
activitatii sale.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplicd o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activititi administrative
arbitrare.

Astfel, emiterea actului administrativ individual in baza dreptului discretionar
presupune rezistenta unui test legal in persoana autoritatii publice: - autoritatii publice
1 se ofera discretie pentru a decide indiferent daca ar trebui sd actioneze sau nu ntr-un

caz specific, ceea ce inseamnad testul de selectie a masurii; - la discretia autoritatii
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publice, trebuie sa fie determinata o consecinta legala din mai multe masuri posibile,
permise in fiecare caz. Astfel, potrivit testului respectiv autoritatea publica are
posibilitatea de a alege o masura.

Conform art. 137 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu bund-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiel legale. Starile de fapt identice 1n esenta se trateaza identic.
O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv
obiectiv.

Mai mult, Colegiul largit reitereaza ca verbul ,,poate” din dispozitia legala din art.
232 alin. (3) din Legea cu privire la organizarea judecitoreasca nu inseamnd un drept
discretionar exclusiv al Consiliului Superior al Magistraturii, dar urmeaza a fi
interpretat sistematic cu conjunctia ,,sau”, cu valenta unei functii disjunctive, ce aratd
ca dreptul de convocare a Adundrii Generale a Judecatorilor in cazuri exceptionale
apartine a cel putin 50 de judecatori ori Consiliului Superior al Magistraturii.

Tn contextul celor expuse, Consiliul Superior al Magistraturii eronat a presupus ca
dispune de un drept discretionar prin insusirea ilegald a dreptului a cel putin 50 de
judecatort de a convoca Adunarea exceptionald Generald a Judecdtorilor. Scopul
dreptului discretionar conform esentei dispozitiei art. 16 alin. (1) si 137 alin. (1) din
Codul administrativ, este de a permite autoritatii sa raspunda flexibil la diversele
probleme ce apar in anumite domenii de administrare publica. In acest fel, autoritatea
publica poate adopta decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand astfel
posibila realizarea unui echilibru intre scopul legal abstract si circumstantele reale. In
special, aceasta ofera loc pentru un test de celeritate si echitate.

Colegiul largit, mentioneaza ca autoritatea publicd nu este complet liberd in
utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o
decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art.
137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice ,,trebuie” sa
actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii era
obligat prin lege sa 1si exercite discretia fard erori discretionare.

Prin urmare, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, apreciaza actul administrativ individual defavorabil ilegal din
considerentul cd se bazeaza pe o eroare discretionara.

Colegiul retine ca, sintagma din textul art. 225 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ ,,si-a exercitat dreptul discretionar” denota doud aspecte generatoare de
erori discretionare.

O decizie administrativd discretionara este eronatd pe motive de utilizare
discretionard, in cazul in care autoritatea publica nu isi exercitd discretia, in pofida
puterii discretionare oferita de lege, sau cind autoritatea publica Tn mod gresit crede ca

ar avea un drept discretionar in emiterea actului administrativ individual.
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca in prezenta unui act administrativ individual
ilegal emis de catre Consiliul Superior al Magistraturii, farda dubii de interpretare
competenta jurisdictionala de solutionare a actiunii in contencios administrativ se
circumscrie Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.191 alin. (3) din Codul
Administrativ.

In privinta incilcarii prevederilor art.251 alin. (1) din Codul administrativ,
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd aceasta dispozitie legald se referd la caracterul
executoriu al hotaririlor emise de citre judecitorii. In spets, instanta de apel este 0
instanta judecatoreasca potrivit legislatiei in vigoare, dar nu judecatorie, iar conform
art.251 alin.(3) din Codul administrativ, deciziile instantei de apel devin executorii de
la data emiterii lor.

In partea ce tine de examinarea actiunii in obligare de citre completul specializat
in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in
termeni restransi, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd cd acesta se justifica prin termenul legal de 10 zile
lucratoare, dar si importanta si interesul social sporit pe care il reprezinta pentru
societate si buna functionare a sistemului judecatoresc.

Recurentul a mai invocat la incédlcarea de catre instanta de apel a dreptului la
aparare, incalcare exprimata prin examinarea rapida a cauzei de catre instanta de apel,
respingerea cererii de amanare a procesului, iar cererea de amanare a fost Tnaintata
deoarece reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii nu era pregatit pentru
judecarea fondului cauzei, nu era cunoscut cert completul de judecatori care va judeca
cauza si reprezentantul a formulat o cerere de recuzare a judecdtorului A.Bostan
necunoscand toate subtilitatile, din urmatoarele considerente. Mai mult, reprezentantul
participant era doar unul temporar.

Colegiul respinge argumentele mentionate din urmatoarele considerente.

Dupa cum s-a mentionat, cadrul legal pertinent spetei impune termene proxime
pentru procedura administrativa ce urma a fi efectuatd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii si, in context, tergiversarea, amanarea sau alte procedee care ar fi
indepartat examanarea cauzei de catre instanta de apel, ar fi dus la pierderea sensului
solicitdrii Tnaintate de catre reclamanti fatd de Consiliul Superior al Magistraturii
precum si actiunii inaintate.

De asemenea Completul mentioneaza ca Consiliul Superior al Magistraturii a
depus referinta la cererea de chemare in judecata in care a expus argumentele sale vis-
a-vis de cererea de chemare 1n judecatd si nu mai poate invoca ca nu a fost pregatita
pozitia de aparare.

Referitor la ,,nepregatirea” si statutul ,,temporar” al reprezentantului Consiliului
Superior al Magistraturii, Completul releva ca aceasta omisiune nu poate fi pusa pe
seama reclamantilor sau a instantei de judecatd, ci tine doar de organizarea activitafii
proprii de cétre Consiliul Superior al Magistraturii si competenta functionarilor
angajati.
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In partea casarii incheierii privind respingerea cererii de recuzare, Completul
invedereaza ca, solutia adoptatd este una perfect legald, or temeiul invocat de catre
reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii nu se incadreaza in prevederile
art.49-50 Cod administrativ si sunt niste alegatii neintemeiate.

Deoarece recursul declarat de catre Consiliul Superior al Magistraturii a fost
recunoscut ca fiind admisibil, Completul a considerat oportun de a examina cererea de
suspendare a executarii hotararii contestate Tmpreuna cu recursul declarat.

Dat fiind ca Completul a ajuns la concluzia ca recursul este neintemeiat si urmeaza
a fi respins, respectiv, fara o motivare suplimentard, se impune §i respingerea cererii de
suspendare.

Mai mult, solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii in partea suspendarii
executarii hotararii contestate nici nu a fost argumentata, motivata.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Consiliului Superior al Magistraturii de suspendare a
executarii hotararii din 20 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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