Dosarul nr. 2ra—1834/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zaharia Andrei reprezentat
de avocatul Gaber Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Zaharia
Violeta impotriva lui Zaharia Andrei cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Zaharia Andrei si mentinutd hotararea din 26
decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 10 decembrie 2018, Zaharia Violeta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zaharia Andrei cu privire la desfacerea cdsatoriei si incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, se cunoaste cu paratul din
octombrie 2016, iar din aprilie 2017 au inceput sa locuiasca impreuna. La XX
XXXX XXXX s-a nascut fiul XXXX, iar la 16 iulie 2018 au inregistrat casatoria,
eveniment trecut in registrul actelor de stare civild la nr. 03 de catre Primaria s.
Saharna-Noua, r. Rezina.

A mai indicat ca, Zaharia Andrei se afld peste hotarele tarii si relatiile de
familie au esuat din cauza comportamentului paratului fata de reclamanta si familia
acestora, in prezent partile locuiesc separat.

In opinia reclamantei este inoportuna mentinerea familiei, deoarece casatoria
poartd un caracter formal, fapt pentru care si inainteaza actiunea Tnaintata.

Totodata a explicat ca, paratul nu participd la intretinerea si educatia
copilului, reclamanta la moment nu are posibilitate sa munceasca, avand in grija sa
copilul minor. Astfel, Zaharia Violeta a indicat ca are nevoie de ajutorul financiar
din partea paratului, suma alocatiei primite pentru ingrijirea copilului este mica si
insuficientd si nu face fatd cheltuielilor necesare pentru intretinerea copilului
comun.

In fata instantei de judecati reclamanta a solicitat desfacerea cisitoriei
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incheiate intre Zaharia Violeta si Zaharia Andrei si incasarea de la Zaharia Andrei
in beneficiul Zaharia Violetei pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma
fixa a cate 1000 de lei lunar din momentul adresarii in instanta de judecata si pana
la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul central)
actiunea a fost admisa.

A fost desfacuta casatoria inregistrata intre Zaharia Violeta si Zaharia Andrei.

A fost incasat de la Zaharia Andrei in beneficiul Zaharia Violetei pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXX in suma baneasca fixa de 750 de lei
lunar, incepand cu 10 decembrie 2018 pana la atingerea majoratului copilului.

A fost Incasat de la Zaharia Andrei in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 270 de lei.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Zaharia Andrei si mentinuta hotararea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a admite actiunea, instantele au retinut ca, convietuirea partilor si
pastrarea familiei Tn continuare sunt imposibile, sotii Zaharia locuind separat si
nedorind impacarea.

Mai mult, s-a constatat cu certitudine ca, in prezent copilul comun al partilor
se afld la intretinerea exclusiva a reclamantei Zaharia Violeta, iar paratul Zaharia
Andrei nu-si onoreaza obligatiile parintesti de intretinere a copilului.

Retindnd informatia cu privire la minimul de existentd pentru un copil de
varsta cuprinsa intre 1-6 ani in localitati rurale, de faptul ca Zaharia Andrei are
venituri ocazionale peste hotarele tarii, precum si de obligatia solidarad a parintilor
de a intretine copilul, instantele au ajuns la concluzia de a incasa de la parat
jumatate din minimul de existenta, adica suma de 750 de lei lunar, cu titlu de
pensie pentru intretinerea copilului minor.

La 30 iulie 2019, Zaharia Andrei reprezentat de avocatul Gaber Constantin a
declarat recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci pricina s-a examinat in absenta unui
participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata
precum si instantele au savarsit alte Incdlcdri care au dus la solutionarea gresita a
cauzei.

La 19 august 2019, Zaharaia Violeta a depus o referinta la recursul declarat de
catre Zaharia Andrei reprezentat de avocatul Gaber Constantin solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Zaharia Andrei reprezentat de avocatul Gaber Constantin, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
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procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Zaharia Andrei reprezentat de avocatul
Gaber Constantin, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, condifia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Zaharia Andrei reprezentat de
avocatul Gaber Constantin.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zaharia Andrei reprezentat
de avocatul Gaber Constantin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



