Dosarul nr. 2ra-1896/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Badan-Melnic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhanaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Andronic $i minora
Vladislava Andronic (reprezentant legal Lilia Andronic), reprezentati de avocatul
Mihai Garaba, si recursului declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata 1naintata de Lilia
Andronic si minora Vladislava Andronic (reprezentant legal Lilia Andronic)
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2017, Lilia Andronic si minora Vladislava Andronic
(reprezentant legal Lilia Andronic), reprezentati de avocatul Mihai Garaba, au
depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Air Moldova” SRL, solicitand
incasarea cu titlu de prejudiciu material a sumei de 1 392 de curo si 41 200 lei, a
penalitatii in suma de 1 672 de euro si 41 200 lei si cu titlu de prejudiciu moral a
sumei de 100 000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat c la 27 iunie 2017 Lilia Andronic impreuni
cu fiica sa Vladislava Andronic au folosit serviciile acordate de parat pentru a
zbura pe cursa Strasbourg-Frankfurt-Chisinau (LH 3755, 9U864).

Inainte de imbarcare in avion, in aeroportul din Strasbourg, reclamanta
impreuna cu fiica sa au predat bagajul carausului. Acesta consta din doua valize.
Reclamantele au intocmit documentul respectiv prevazut de legislatia
internationala (PIR), iar paratul s-a obligat sa-1 transporte si sa-1 restituie la
punctul final al cursei.

Lilia Andronic si fiica sa Vladislava Andronic, ajungand in aeroportul
international Chisinau, au constatat lipsa unei valize. Valiza disparuta cantarea 14
kg s11n ea se aflau lucruri personale si cumparaturi.

in acest sens, s-au adresat cu 0 reclamatie la administratia companiei aeriene
,,Air Moldova”, cu indicarea preturilor la fiecare bun, in suma totala de 1 672 euro

1



si 41 200 lei, la care compania le-a comunicat ca, analizdnd cazul, comisia de
examinare a reclamatiilor pasagerilor companiei aeriene ,,Air Moldova” s-a luat
decizia de a compensa bagajul pierdut cu suma de 280 euro, pe care reclamantele i-
au primit de la companie, fapt, confirmat prin bonul de plata seria NZK00801167
din 26 octombrie 2017.

Reclamantele considera ca prin achitarea de catre compania aeriand a sumei
de 280 euro, aceasta din urma isi recunoaste vina in pierderea bagajului.

Insd, suma de bani acordati nu compenseazi valoarea bagajului pierdut,
deoarece suma obiectelor pierdute este de 1 672 euro si 41 200 lei, fapt confirmat
prin bonurile de plata eliberate de magazinele din care au fost procurate.

S-a mentionat cd in bagajul pierdut se aflau urmatoarele obiecte care
apartineau ambelor reclamante: sandale de dame, marimea 37,5 culoarea neagra,
producator Prada, pretul produsului - 750 euro; sandale de dame, marimea 37,
culoarea gri, cu pietre, producator Hallhuber, pretul produsului - 70 de euro;
sandale de fetita, marimea 35, culoare alba, producator CIAQO, pretul produsului -
1400 lei; rochie de dame, marimea M, culoare gri, cu poale albe, producator
Brunello Cucinelli, pretul produsului - 24000 lei; rochie de dame, culoare alba,
producator Armany Jeans, pretul produsului - 375 de euro; rochie de dame,
marimea 40, culoare albastra, producator Lacoste, pretul produsului - 75 de euro;
rochie de dame, marimea 36, culoare rosie, producator COS, pretul produsului - 79
de euro; rochie de dame, marimea 36, culoare albastru deschis, producator NAF
NAF, pretul produsului - 90 de euro; pantaloni de dame, marimea 42, culoarea
carouri: alb- bej, producator, Peserico, pretul produsului - 7 900 lei; bluza de dame,
marimea 42, culoare alba, producator Peserico, pretul produsului - 7 900 lei;
gentutd cosmeticd micd, culoare roz-negru, producdtor Victoria Secret, pretul
produsului - 42 de euro; gentutd cosmeticd mare, culoare dungi: roz-alb,
producator Victoria Secret, pretul produsului - 39 de euro, ce se confirma bonurile
de platd pentru aceste bunuri, din care rezultd ca, acestea au fost procurate si
achitate.

Astfel, s-a invocat ca din cauza prestarii serviciilor necorespunzatoare de
catre parat, li s-au cauzat prejudicii materiale in marime de 1 672 euro si 41 200
lei. lar, tinand cont cd paratul i-a achitat doar suma de 280 de euro, aceasta
urmeaza sa repare prejudiciul material, cit si prejudiciul moral suportat.

Referitor la prejudiciul moral, s-a invocat ca, prin pierderea bagajului care
continea lucruri personale, care au o valoare obiectiva considerabilda au suferit un
disconfort. Reclamantele au avut de suferit in urma actiunilor companiei aeriene,
care se eschiveaza de la repararea prejudiciului material cauzat.

Luand in considerare normele legale aplicabile la caz, situatia de fapt,
caracterul si gravitatea suferintelor psihice i emotiile traite, reclamantele
considera ca suma de 100 000 lei constituie o despagubire morala echitabila.

La fel, prin cererea de chemare in judecata, considera ca paratul urmeaza sa
achite si penalitate pentru incdlcarea termenului de achitare a prejudiciului
material, in marime de 5 % din valoarea sumei, pentru perioada 27 iunie 2017-10
noiembrie 2017.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea S-a admis partial.



S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Liliei Andronic si
a minorei Vladislava Andronic, suma de 10000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului suma de
300 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 23 noiembrie 2018, Lilia Andronic si minora Vladislava Andronic
(reprezentant legal Lilia Andronic), reprezentati de avocatul Mihai Garaba, au
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind casarea ei, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

Ulterior, la 5 decembrie 2018, CA ,,Air Moldova” SRL a declarat apel,
solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari
noi, prin care cererea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Mihai Garaba in interesele Liliei Andronic si a copilului
minor Vladislava Andronic si apelul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL din alte
motive.

S-a casat hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Mihai
Garaba, 1n interesele Liliei Andronic si a minorei Vladislava Andronic impotriva
CA ,,Air Moldova” SRL privind incasarea prejudiciului material, a penalitatii si
repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Vladislavei Andronic
suma de 22 363,47 de lei diferenta dintre suma de 1 000 DST sau 28 077,40 de lei
si suma de 280 de euro (5713,93 de lei) achitati ca compensare pentru bagajul
pierdut si prejudiciul moral in marime de 2 000 lei.

In rest, pretentiile reclamantei minore Vladislava Andronic impotriva CA
,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material, a penalitatilor si
a prejudiciului moral s-au respins ca neintemeiate.

Cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia Andronic impotriva CA
,,Air Moldova” cu privire la incasarea prejudiciului material, a penalitatilor si a
prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a adopta aceasta solutie, instanta de apel a retinut ca prin lista anexata
la cererea de reclamare a pierderii bagajelor, in care s-au indicat bunurile si
valoarea bunurilor din valiza pierduta (f.d. 15-16), reclamantele au incercat sa
demonstreze cuantumul prejudiciului material cauzat in raportul juridic de prestare
a serviciilor de transport (f.d. 18-20), insa, prin prisma prevederilor art. 22 alin. (2)
din Conventia de la Montreal la transportul bagajului, transportatorul va fi
raspunzator pentru plata unei sume ce va corespunde cu suma declaratd, doar in
cazul in care pasagerul, in momentul in care bagajul inregistrat a fost predat
transportatorului, a facut o declaratie speciald privind interesul in livrarea la
destinatie si a platit o suma suplimentara.

La caz, o astfel de declaratie nu a fost facuta, motiv, din care instanta de apel
a concluzionat despre necesitatea incasarii de la CA ,,Air Moldova” SRL cu tilu de
prejudiciu material a sumei de 1 000 DST (Drepturile Speciale de Tragere),
valoarea in valuta nationala la momentul executarii hotararii.



Referitor la pretentia privind incasarea penalitatii, instanta de apel a mentionat
ca aceaata este neintemeiatd, or reclamantii nu au prezentat vreun act juridic care
ar atesta existenta clauzei penale fie in cuprinsul biletului de caldtorie, fie in
continutul unui contract de transport.

lar cu referire la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca
acesta poate fi pretins doar de catre reclamanta/apelanta minora Vladislava
Andronic, bagajul céareia a fost pierdut, or, reclamantei/apelante Lilia Andronic
bagajul i-a fost transportat corespunzator.

Totodata, a mentionat ca suma pretinsa de 100 000 lei este exagerata, motiv,
din care nu poate fi satisfacuta integral, suma de 2 000 lei fiind una echitabila
suferintelor psihice suportate de catre reclamanta minora Vladislava Andronic si
care constituie o satisfacere comensurabild si nu este excesivd pentru intimata
tinutd sa o plateasca si nici un venit nejustificat pentru apelanta-reclamanta.

La 12 august 2019 Lilia Andronic si minora Vladislava Andronic
(reprezentant legal Lilia Andronic), reprezentati de avocatul Mihai Garaba, au
declarat recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
legea si nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apelului.

In acest sens, S-a mentionat ci instantele inferioare corect au aplicat
prevederile legale care guverneaza raportul juridic litigios, insd, eronat le-au
interpretat.

Tot la 12 august 2019, cerere de recurs a depus si CA ,,Air Moldova” SRL,
prin care a solicitat, admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecatd sa fie respinsd ca neintemeiatd si incasarea de la Lilia
Andronic si minora Vladislava Andronic a taxei de stat achitatd la depunerea
cererii de recurs.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu hotirarile instantelor
inferioare de judecata, invocand ca sunt neintemeiate, or instantele nu si-au motivat
nici Intr-un mod concluziile pe probele administrate, interpretand eronat legea sau
aplicand o lege care nu trebuia aplicatd situatiei in spetd si a ajuns la concluzii
contradictorii cu circumstantele cauzei, contrare practicii judiciare nationale si
CEDO.

Considera ca instanta de judecatd a emis o hotarare care contravine
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. b) si d) din Codul de procedura civila, precum si a
determinat incorect obiectul probatiunii, adica circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei, care trebuie determinate definitiv pornind de la
temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate ( art. 118 alin. (3) din Codul de procedura
civila).

La fel, s-a invocat ca instanta de fond si de apel au respins toate argumentele
CA ,,Air Moldova” SRL fara a se referi pe care probe concludente si materiale ale
cauzei si-a bazat concluziile in contradictie cu legislatia aplicabila in speta, acestea
fiind total nejustificate si in contrazicere cu materialele cauzei.



Astfel, considera ca Curtea de Apel Chisindu a dat o apreciere eronata
normelor ce reglementeaza speta data, or litigiul in cauza a fost solutionat pe cale
amiabild, iar ulterior din partea intimatelor nu a parvenit nici o cerere suplimentara
cu privire la repararea prejudiciului material sau moral.

Prin urmare, considera ca instanta de apel eronat a incasat suma de 22 363,47
de lei, or la inregistrarea bagajului, intimatele nu au indeplinit nici o declaratie
speciald privind lista bunurilor din bagaj, iar in astfel de circumstante
transportatorul a fost in imposibilitate sd constate cu certitudine valoarea reala a
bunurilor pierdute si cd bunurile enumerate din partea intimatelor au fost in acea
valiza pierduta.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, s-a mentionat ca instanta de apel
eronat a incasat suma de 2 000 lei, deoarece aceasta este neintemeiata i exagerata,
or litigiul a fost solutionat pe cale amiabila, intimatele neavand careva obiectii
ulterior, nu au inaintat careva reclamatii pretentii cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 10 iulie 2019, dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurenti lipsind la materialele dosarului.

Totodata, in cererile de recurs S-a mentionat ca decizia integrald a fost
receptionata de Lilia Andronic si minora Vladislava Andronic (reprezentant legal
Lilia Andronic), reprezentati de avocatul Mihai Garaba, la 12 iulie 2019 si,
respectiv, de CA ,,Air Moldova” SRL la 25 iulie 2019.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziel recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul inaintat de Lilia
Andronic si minora Vladislava Andronic (reprezentant legal Lilia Andronic),
reprezentati de avocatul Mihai Garaba, si recursul naintat de CA ,,Air Moldova”
SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1inaintat de Lilia Andronic i minora
Vladislava Andronic (reprezentant legal Lilia Andronic), reprezentati de avocatul
Mihai Garaba, si recursul inaintat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate

cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



