Dosarul nr. 2ra-1938/19

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) A. Donos
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Serafimovici,

in cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata inaintatd de
Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui lurie Serafimovici si Liubovi
Serafimovici cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 6 septembrie 2017 SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Serafimovici si Liubovi Serafimovici, prin care s-a solicitat
incasarea datoriei pentru pierderile normative de energie termica in suma de
2 392,89 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 de lei. (f.d.3-4)

n motivarea actiunii s-a indicat ca apartamentul nr. 39 amplasat in mun. Balti,
str. Conev, 17, ce apartine cu drept dc proprietate paratilor, a fost deconectat integral
de la sistema centralizata de energie termica si respectiv intreruptd incalzirea
apartamentului si calcularea platilor pentru energia termica.

Potrivit modificarilor operate prin HG nr.707 din 20 septembrie 2011 si HG nr.
628 din 20 mai 2016 prin care s-au aprobat modificarile in Regulamentul cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de Incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, la 8.1, in cazul deconectarii integrale deja
efectuate a apartamentului (incédperii locuibile Tn camine) de la sistemul centralizat
de incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii
constante in incdpere la un nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata
pentru incdlzire in marime de: 10 %, incepind cu 1 octombrie 2011; 15 %, incepind
cu 1 octombrie 2012; 20 %, incepind cu 1 octombrie 2013; 10 %, incepind cu 1 iunie
2016 din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile in camine) luind n considerare existenta pierderilor normative de
energie termicd in incdperile tehnice care mentin in stare functionald sistemele
ingineresti de alimentare cu apa rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si

1



imposibilitatea deconectarii coloanelor de incélzire tranzitorii. Aceste prevederi sunt
aplicabile si pentru apartamentul din litigiu.

Astfel pentru perioada 1 octombrie 2014 - 1 mai 2016 costul pierderilor
normative de energie termica constituie 2 392,89 de lei. Calculul a fost efectuat in
marime de 20% pentru perioada 1 octombrie 2014 - 31 mai 2016. Avind in vedere
faptul ca debitorul nu si-a onorat obligatiile pecuniare fata de reclamant, in acest fel
formind o datorie in suma de 2 392,89 de lei.

S-a mentionat ca in privinta apartamentului paratilor existd deja 0 hotarare
judecatoreasca anterioara din 10 iunie 2015, care la fel nu este achitata, fapt ce
demonstreaza rea-credinta proprietarului.

Toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabild au esuat, unica
posibilitate de valorificare a drepturilor reclamantului privind achitarea datoriei fiind
inaintarea unei actiuni in instanta de judecata, avand drept scop restabilirea eficienta
a drepturilor lezate.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul SA ,,CET-Nord” a depus
cerere de modificare a cerintelor, mentionadnd ca modificarea sumei actiunii are loc
in legatura cu faptul ca se efectueaza recalcul in suma de 1 081,80 de lei in baza
deciziei Curtii de Apel Balti pentru perioada 1 februarie 2015-29 februarie 2016,
pentru care au ramas calculele numai in marime de 5% pentru tevi tranzit din
apartament. Calculele pentru pierderile normative de energie termicd pentru
incaperile neincalzite nu se pot efectua in baza metodologici ANRE deoarece ea nu
este aplicabild pentru tevile din blocurile locative.

Prin urmare, SA ,,CET-Nord” a solicitat incasarea datoriei ramase In marime de
1 311,09 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 de lei. (f.d.41)

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,CET-Nord” impotriva lui lurie
Serafimovici si Liubovi Serafimovici.

S-a incasat de la lurie Serafimovici si Liubovi Serafimovici, 1n mod solidar, n
beneficiul SA ,,CET-Nord”, datoria pentru pierderile normative de energie termica
pentru perioada 1 octombrie 2014 - 1 mai 2015, in suma de 1 311,09 lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata, suma de 270 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, 1a 19 noiembrie 2018 lurie
Serafimovici a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Iurie Serafimovici si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central.

La 12 august 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 155), lurie
Serafimovici a declarat recurs impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea acestuia g1 casarea integrala a hotararii instantei de fond si
a deciziel instantei de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 25 iunie 2019, fiind receptionata de
recurent la 28 iunie 2019 (f.d. 147).



Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 4 septembrie 2019 in adresa intimatului SA ,,CET-Nord” a fost expediata
copia recursului declarat de lurie Serafimovici cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs, care a fost receptionata la 13 septembrie
2019 (f.d. 158).

in termenul stabilit intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursulul presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de lurie
Serafimovici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de lurie Serafimovici.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



