Dosarul nr. 2r-575/19

Judecatoria Chisinau, sediul central - V. Holban
Curtea de Apel Chisinau - L. Bulgac, G. Daschevici, A. Pahopol

DECIZIE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Tatiana Socolova,

in cauza civila intentatd la demersul depus de executorul judecatoresc Nicolae
Pasa cu privire la constatarea legalitatii incheierii privind transmiterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si anularea incheierii pin care a fost aplicat
sechestru asupra bunului imobil,

impotriva incheierii din 6 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2018, executorul judecatoresc Nicolae Pasa s-a adresat in instanta
de judecata cu un demers, prin care a solicitat: emiterea unei incheieri, in conditiile
art. 140 alin. (9) din Codul de executare, privind confirmarea legalitatii incheierii nr.
019-3104/18 din 17 iulie 2018 privind transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil ce consta din Y4 cota-parte a apartamentului din str. Pandurilor, 70/1,
mun. Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 59 m?, ce apartine cu drept de
proprietate debitorului Tatiana Socolova, creditorului Nadejda Kolesnikova, in
contul achitarii datoriei conform documentului executoriu nr. 2-968/17 din 20 iunie
2017 emis de Judecatoria Chisinau, sediul central, privind incasarea de la Tatiana
Socolova in beneficiul Nadejdei Kolesnicova a datoriei In marime de 4 685 de euro
si 5 971, 97 lei; anularea incheierii nr. 2-968/17 din 29 martie 2017, prin care a fost
aplicat sechestru asupra % cota-parte a apartamentului din str. Pandurilor, 70/1, mun.
Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 59 m?, ce apartine cu drept de
proprietate debitorului Tatiana Socolova in scopul asigurarii actiunii.

Prin incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
constat legalitatea emiterii incheierii executorului judecatoresc Nicolae Paga nr. 019-
3104/18 din 17 iulie 2018.

S-a respins cerinta executorului privind anularea masurilor de asigurare a
actiunii aplicate in scopul asigurarii executarii actiunii prin incheierea Judecatoriei
Chisinau sediul central, nr. 2-968/17 din 29 martie 2017.



La 14 ianuarie 2019, Tatiana Socolova a declarat recurs impotriva incheierii din
23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Prin decizia din 26 februariec 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat recursul declarat de Tatiana Socolova si s-a mentinut incheierea din 23
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 19 aprilie 2019, Tatiana Socolova a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere, prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare, prin care sa fie:

- casata incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

- anulata incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa din 17 iulie 2018
nr. 019-3104/18 privind transmiterea bunului in contul achitarii datoriei;

- casata incheierea nr. 2-968/17 din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, prin care a fost aplicat sechestru asupra Y4 cota-parte a apartamentului
din str. Pandurilor, 70/1, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 6 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea recurentei Tatiana Socolova privind emiterea unei decizii
suplimentare si corectare a erorilor strecurate in decizia din 26 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, emisa in cadrul examinarii demersului executorului
judecdtoresc Nicolae Pasa cu privire la constatarea legalitdtii incheierii privind
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

La 8 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 226) Tatiana
Socolova a declarat recurs impotriva incheierii din 6 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei
decizii noi prin care sa fie casatd decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

in motivarea recursului, recurenta Tatiana Socolova, in esentd, a exprimat
dezacordul cu incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 6 august
2019 a Curtii de Apel Chisindu, invocand ca acestea sunt neintemeiate si emise cu
incalcarea prevederilor art. 239 din Codul de procedura civila.

A indicat ca actele de procedura mentionate fac dovada evidenta ca instantele
de judecatd ierarhic inferioare nu au asigurat aplicarea corecta si uniforma a
legislatiei. Activitatea judiciara pe cauza civila data nu s-a intemeiat pe principiile
fundamentale menite sa asigure caracterul unitar si coerenta actului de justitie si, mai
ales, la realizarea drepturilor si intereselor legitime.

Procesul de infaptuire a justitiei in instanta de recurs, dar si in prima instantd, S-
a Infaptuit cu incélcarea flagrantd a art. 26 din Constitutie. Exercitarea justitiei, in
ambele instante nu au avut un caracter echitabil si democratic, solutionarea cauzei s-
a efectuat cu incélcarea flagrantd a normelor imperative ale legislatiei, cu erori si
abuz deliberat.

Considera ca Curtea de Apel Chisindu nu s-a pronuntat asupra pretentiilor
formulate in cererea de recurs impotriva incheierii din 23 1ulie 2018, ce face dovada
ca, solutia a fost adoptata cu nerespectarea normelor de drept material si procedural,
precum si interpretarea incorecta a normelor in raport cu circumstantele reale ale
cauzei, astfel incat, incheierea din 6 august 2019 si decizia din 26 februarie 2019 ale
Curtii de Apel Chisinau, inclusiv si incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central, au fost emise cu omisiuni care tin de calitatea procesuala si
cu erori materiale si de calcul evidente.



in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 6 august 2019 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la 16 august 2019, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 9374 (f.d. 191), insd dovada
legald de receptionare a acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Totodata, in cererea de recurs, S-a indicat ca incheierea din 6 august 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost receptionata la 25 august 2019.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen legal.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii din 6 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

Colegiul constatd cd prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins ca neintemeiat recursul declarat de Tatiana Socolova si s-a
mentinut incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 19 aprilie 2019, Tatiana Socolova a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere, intitulatd cerere de recurs suplimentara si de corectare a greselilor, prin care,
in temeiul art. 249 si 250 din Codul de procedura civila, a solicitat emiterea unei
decizii suplimentare, prin care sa fie casatd incheierea din 23 1ulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, anulatid incheierea executorului judecatoresc
Nicolae Pasa din 17 iulie 2018 nr. 019-3104/18 privind transmiterea bunului in
contul achitarii datoriei si casatd incheierea nr. 2-968/17 din 29 martie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul central, prin care a fost aplicat sechestru asupra % cota-
parte a apartamentului din str. Pandurilor, 70/1, mun. Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 6 august 2019, a respins ca fiind
neintemeiata cererea recurentei Tatiana Socolova privind emiterea unei decizii
suplimentare si corectare a erorilor strecurate in decizia din 26 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea incheierii date, instanta de apel a statuat ca la caz cererea privind
corectarea erorilor strecurate in decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu se incadreazd in prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
deoarece aceasta nu contine greseli sau omisiuni privitor la nume, calitate procesuala
si nici alte erori materiale sau de calcul evidente, iar dezacordul Tatianei Socolova
cu solutia instantei de recurs nu poate constitui temei de corectare a deciziei emise
anterior.

Totodata, a mentionat cd motivele pentru care Tatiana Socolova solicita
emiterea unei hotdrari suplimentare nu se incadreaza in prevederile art. 250 din
Codul de procedura civila si, de fapt, pin cererea depusa, Tatiana Socolova isi
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exprimd dezacordul cu solutia instantei de fond si a celei de recurs, insistand asupra
adoptarii unei alte decizii, fapt care este inadmisibil.

Verificand legalitatea incheierii din 6 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, dupd pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in
drept sa o anuleze nici sa o modifice.

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii
unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate
la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la
proces. Instanta care examineazd problema corectarii poate dispune citarea
participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor Tnsd nu impiedicd examinarea corectarii greselilor.

Conform art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe
care paratul trebuie sa le indeplineasca; C) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor Sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine.

Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate de catre recurenta atat
in cererea din 19 aprilie 2019 cat si in cererea de recurs, nu constituie temei pentru
corectarea greselilor si emiterea unei hotarari suplimentare, deoarece acestea nu se
incadreaza in prevederile art. 249 alin. (1) si (2) si art. 250 din Codul de procedura
civila.

Instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau corect a retinut
faptul ca Tatiana Socolova in cererea din 19 aprilie 2019, nu a invocat careva greseli
sau omisiuni privitor la nume, calitate procesuald si nici alte erori materiale sau de
calcul evidente, admise la emiterea la emiterea deciziei din 26 februarie 2019.

La fel, Curtea de Apel Chisinau corect a retinut ca motivele pentru care Tatiana
Socolova solicita emiterea unei hotarari suplimentare nu se incadreaza nici in
prevederile art. 250 din Codul de procedura civila.

In aceastd consecventi, Colegiul constatd ca decizia din 26 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu nu contine greseli Sau omisiuni care tin de nume, calitatea
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

La fel, argumentele Tatianei Socolova nu se incadreaza in prevederile art. 250
din Codul de procedura civila pentru a fi emisa o hotarare suplimentara.

Astfel, Colegiul considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu ca prin
cererea formulatd, de fapt, Tatiana Socolova isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de fond si a celei de recurs, insistand asupra adoptarii unei decizii noi.

[ar, in aceste circumstante, Colegiul observa caracterul de o maniera abuziva al

cererii din 19 aprilie 2019, intitulatd cerere de recurs suplimentara si de corectare a
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greselilor, astfel ca aceasta abordeazd in esentd dezacordul Tatianei Socolova cu
solutia adoptata de instantele de fond, ne putand fi justificat un interes special si
legitim al acesteia.

In esenti, aceasta constituie o incercare de rejudecare, un ,,apel camuflat”, al
carui scop a fost mai degraba o noud reexaminare decat o cerere de emitere a unei
decizii suplimentare si corectare a erorilor strecurate in decizia din 26 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul reaminteste, cd pe calea indreptdrii hotdrarii nu se poate cere
corectarea unui aspect de fond a raporturilor dintre parti, completarea hotararii sau
inlaturarea argumentelor nefavorabile din aceasta.

Deci, nu pot face obiect al procedurii de corectare erorile de fond, care pot fi
corectate doar prin intermediul cailor de atac.

Institutia corectarii erorilor materiale poate fi aplicata in practica in scopul
remedierii acelor greseli materiale care s-au comis in hotarare la redactarea ei.

in acest context, Colegiul reitereazi ca in categoria erorilor materiale nu pot fi
incluse erorile ce vizeaza fondul cauzei, erori care se incadreaza in categoria erorilor
de judecatd, ce nu pot fi indreptate decat prin exercitarea cailor de atac prevazute de
Codul de procedura civila.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza institutia
corectdrii greselilor si emiterii unei hotarari suplimentare, Colegiul constata
temeinicia incheierii 6 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, respectiv, apreciaza
alegatiile recurentei Tatiana Socolova ca fiind declarative, care evidentiaza
caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului ei
cu solutia datd de instanta ierarhic inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd incheierea contestata este
legald si intemeiata, motiv pentru care recursul declarat de catre Tatiana Socolova
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Socolova.

Se mentine incheierea din 6 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila intentatd la demersul depus de executorul judecdtoresc Nicolae Pasa cu
privire la constatarea legalitatii incheierii privind transmiterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si anularea incheierii pin care a fost aplicat
sechestru asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



