Dosarul nr. 2ra-1632/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Barbacaru,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir Sobolev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana
Soboleva impotriva lui Vladimir Sobolev cu privire la impartirea proprietdtii comune
pe cote-parti, incasarea cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald depusa de catre Vladimir Sobolev impotriva Svetlanei
Soboleva, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
Cooperativa de Constructie a Locuintelonr. 45 cu privire la impartirea bunului
proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din data de 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre VIadimir Sobolev, s-a mentinut hotararea din
data de 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 03 octombrie 2014 Svetlana Soboleva a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui VIadimir Sobolev, prin care a solicitat impartirea
in natura a apartamentului nr. XXxxx, bd. xxxxx, mun. Chisinau, ce apartine cu drept
de proprietate comuna lui Vladimir Sobolev si Svetlanei Soboleva, recunoasterea
dreptului de proprietate al lui Vladimir Sobolev si Svetlanei Soboleva asupra a -
cota-parte din apartamentul aflat in litigiu, transmiterea apartamentului nr. XxXxxx, bd.
xXxXx, mun. Chigindu, in proprictatea Svetlanei Soboleva, incasand de la aceasta in
favoarea lui Vladimir Sobolev ¥ cota-parte din valoarea comerciala a apartamentului,
exprimata in bani, Tn cazul nerealizarii unui acord - Tmpartirea apartamentului nr.
XXXXX, bd. xxxxX, mun. Chiginau, in natura prin vanzarea la licitatie, impartirea sumei
incasate intre coproprietarii Vladimir Sobolev si Svetlana Soboleva proportional
cotei-parti si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.5-6,83-85).



In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci a inregistrat
casatoria cu Vladimir Sobolev la 04 1ulie 1981, casatorie care a fost desfacuta la 23
iunie 1998.

Vladimir Sobolev si Svetlana Soboleva, impreuna cu copii locuiau in
apartamentul nr. Xxxxxx, situat pe adresa Chisinau, bd. XxxxX, compus din 3 odaii, cu
suprafata totala de 67,4 m.p., inclusiv locativa 48,5 m.p. Apartamentul nominalizat a
fost transmis partilor in proprietate dupa achitarea integrald a cotei de participare.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 martie 2011 a fost
stabilit modul de folosintd a apartamentului in litigiu. Astfel, in folosinta lui Vladimir
Sobolev a fost transmisa odaia nr. 40, cu suprafata de 12,8 m.p. si odaia nr. 41, cu
suprafata de 18,8 m.p., in folosinta Svetlanei Soboleva a fost transmisa odaia nr. 36,cu
suprafata de 16,9 m.p. si 1/2 din balcon fara numar.

Din momentul emiterii incheierii privind aprobarea tranzactiei de impacare si
pana in prezent, partile nu pot conlocui din vina paratului. Intre parti s-au stabilit
relatii ostile.

Svetlana Soboleva a mai mentionat ca la 11 septembrie 2014 a remis in adresa
lui Vladimir Sobolev o cerere in care a propus sa fie solutionata problema privind
impartirea imobilului pe cale amiabila si anume, 1-a propus paratului sa rdscumpere
1/2 din cota-parte a acesteia la valoarea comerciald a imobilului. De asemenea, i-a
propus sa examineze optiunea vanzarii imobilului litigios, Tmpartind suma incasata
din vanzare in proportie de Y42 cota-parte pentru fiecare, dar propunerea nu a fost
acceptata.

In opinia reclamantei impartirea bunului imobil aflat in litigiu nu va afecta
conditiile locative ale lui Vladimir Sobolev, ori acesta dispune de alte proprietati.

Vladimir Sobolev a 1inaintat instantei actiune reconventionald impotriva
Svetlanei Soboleva, intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” si Cooperativa de Constructie a Locuintelonr. 45, prin care a solicitat
impartirea apartamentului proprietate comund in devalmasie in cote- parti ideale lui
Vladimir Sobolev 95% cota-parte, iar Svetlanei Soboleva 5% cota-parte.

In motivarea actiunii reconventionale Vladimir Sobolev a invocat ci potrivit
certificatului de mostenitor testamentar eliberat la 25 ianuarie 2013 este unicul
mostenitor testamentar si legal dupa decesul mamei Anna Soboleva si tatalui Grigorii
Sobolev al apartamentului nr. xxxxx, bd. xxxxx, mun. Chisinau.

Vladimir Sobolev si familia acestuia au locuit in apartamentul nr. xxxxx, bd.
XXxxX, mun. Chisinau, transele pentru procurarea acestui apartament au fost achitate
de catre parintii acestuia.

Faptul dat se confirma si prin hotararea Judecatoriei Octombrie din 14 iulie
1988, potrivit careia s-a refuzat in evacuarea parintilor — Grigorii Sobolev si Annei
Soboleva din apartamentul nr.xxxxx din bd. xxxxx, mun. Chigindu - apartament cu
o odaie si S-a constatat faptul ca apartamentul nr. xxxx din bd. xxxxx, mun. Chisinau
poate fi lasat in folosinta lui VIadimir Sobolev si membrilor familiei sale.

Vladimir Sobolev a indicat ca Svetlana Soboleva nu poate pretinde la 2 cota
parte din apartamentul nr.xxxxX, din bd. xxxxX, mun. Chisinau, ori pentru procurarea
acestui apartament aceasta nu a investit careva mijloace banesti.



Totodata, in apartament au fost petrecute reparatii si imbunatatiri din bugetul
comun in timpul casdtoriei, incepand cu anul 1991, dupa primirea ordinului de
repartitie, din care considerent este oportuna si rezonabild impartirea bunului in cote-
parti ideale cu atribuire lui VIadimir Sobolev - 95 % si Svetlanei Soboleva 5% din
bunul imobil.

Mai mult ca atat, dupa desfacerea casatoriei au decis partajul de comun acord a
averii comune dobandite in timpul casatoriei cu achitarea in beneficiul Svetlanei
Soboleva a unei sulte banesti in marime de 6 890 dolari SUA, care au fost transferati
de cdtre Vladimir Sobolev.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 17 iulie 2018
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Svetlana Soboleva, s-a
atribuit imobilului - situat in mun. Chisinau. bd. XXXXX, ap. XxXxX, regimul
proprietatii comune pe cote-parti, S-a determinat cotele-parti din bunul imobil
proprietate comuna a cate %2 cota - parte lui Vladimir Sobolev si Svetlanei Soboleva,
S-a Incetat proprietatea comuna pe cote-parti a bunului imobil situat in mun. Chisinau,
bd. XXXXX, ap.XXXXX, prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea pretului in parti
egale si anume lui Vladimir Sobolev valoarea a 2 din pret si Svetlanei Soboleva
valoarea a '4 din pret, s-a incasat de la Vladimir Sobolev in beneficiul Svetlanei
Soboleva cu titlu de cheltuieli de judecata taxa de stat achitata la inaintarea actiunii
in suma de 6 452 lei. S-a respins actiunea reconventionala depusa de catre Vladimir
Sobolev. ( f.d. 128, 133-136)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 martie 2019 a respins apelul
declarat de catre Vladimir Sobolev, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din data de 17 iulie 2018. ( f.d. 212,213-223)

Instantele de judecata au concluzionat ca apartamentul nr. XXxXxX din bd. Xxxxx,
mun. Chisindu este detinut cu drept de proprietate comuna in devalmasie de catre
Vladimir Sobolev si Svetlana Soboleva, si poate fi partajat cate %2 cota —parte, cotele
—parti fiind prezumate a fi egale pana la proba contrara. La caz, Vladimir Sobolev nu
a prezentat Tnscrisuri ce ar confirma contrariul.

Dat fiind faptul ca potrivit raportului de expertiza nr. 969 din 09 septembrie 2016
apartamentul aflat in litigiu nu este pasibil de a fi partajat in naturd, instantele au
retinut ca fiind intemeiata pretentia Svetlanei Soboleva si a dispune vanzarea acestuia
la licitatie cu impartirea costului obtinut, proportional cotelor — parti lui Vladimir
Sobolev si Svetlanei Soboleva.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 13 iunie 2019 Vladimir Sobolev
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de chemare 1n judecata depusa de catre Svetlana Soboleva si admiterea actiunii
reconventionale depuse de catre Vladimir Sobolev.

In motivarea recursului Vladimir Sobolev a indicat ca instantele de judecati au
aplicat eronat principiul neretroactivitatii legii civile precum si faptul ca nu au aplicat
prevederile legii care urma sa fie aplicata.

Vladimir Sobolev a sustinut ca transele pentru apartamentul aflat in litigiu au
fost achitate de catre paringii acestuia pand la inregistrarea casatoriei cu Svetlana
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Soboleva, insd nu poate prezenta extrasul care ar confirma periodicitatea $i marimea
contributiilor achitate din motiv ca aceast informatie nu s-a pastrat la CCL nr. 45. In
opinia recurentului acest fapt nu poate fi tratat doar in favoarea Svetlanei Soboleva.
Vladimir Sobolev a mai invocat termenul de prescriptie, indicand ca apartamentul
aflat in litigiu urma sa fie partajat in termen de 3 ani de la desfacerea casatoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
19 martie 2019, expediatd in adresat participantilor la proces la 10 iunie 2019,
publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 14 iunie 2019. Confirmare
privind receptionarea de catre recurentd a copiei deciziei instantei de apel, la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursul declarat de catre Vladimir Sobolev la 13 iunie
2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Vladimir
Sobolev este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Vladimir Sobolev a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Th masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre VIadimir Sobolev asemenea aspecte nu se regasesc.

in speta, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurentul nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Vladimir Sobolev, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vladimir Sobolev inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Vladimir Sobolev, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



