Dosarul nr. 2ra-1684/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

GalinaStratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Benzari Pavel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Benzari Pavel
impotriva lui Belous Vladimir, intervenient accesoriu Primaria comunei Volovita
raionul Soroca cu privire la lichidarea impedimentelor in folosirea terenului,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 aprilie 2018 Benzari Pavel a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Belous Vladimir, intervenient accesoriu Primaria comunei Volovita raionul Soroca
cu privire la lichidarea impedimentelor in folosirea terenului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci intre Benzari Pavel si
administratia publica locald a com. Volovita, raionul Soroca a fost incheiat contractul
nr. 2 de arenda a terenului ocupat de iaz, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
totala de 1,7044 ha pe un termen de 15 ani. Termenul contractului de arenda este de la
15 mai 2013 péana pe 14 mai 2028. Contractul dat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Soroca cu numarul 7801/13/17974 din 30 1ulie 2013.

In apropierea terenului arendat de citre reclamant, detine un lot de teren si
Belous Vladimir, care cu timpul a modificat hotarele terenului pe care il detine, si din
2015 a ocupat o portiune de teren al reclamantului, folosindu-l astfel, contrar
destinatiei. Totodatd, a distrus o portiune de teren pe care era amplasat un drum,
efectuand diferite lucrari de amenajare, astfel, ocupand ilegal suprafata de teren.

A mentionat reclamantul ca adresandu-se cétre Belous Vladimir cu cerinta de a
elibera terenul ocupat ilegal, ultimul nu a reactionat pozitiv, din contra a inceput a-1
insulta s1 a-1 ameninta impreuna cu ruda lui Popovici Andrian. Pe acest caz a depus la
IGP Soroca o cerere, in urma examindrii careia Belous Vladimir si Popovici Andrian
au fost amendati contraventional in baza art. 69 alin. (1) si art. 354 din Codul
contraventional.

Reclamantul a mai depus o cerere pe cazul ocuparii ilegale a terenului de catre
Belous Vladimir, la primaria comunei Volovita raionul Soroca, apoi si la Inspectoratul
Ecologic Soroca, pentru a clarifica acest caz.

Prin raspunsul nr. 431 din data de 29 noiembrie 2016, a fost informat de cétre
Inspectia Ecologica Soroca precum ca dupa efectuarea masurarilor de catre Oficiul
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Cadastral Teritorial Soroca, s-a constatat ca Belous Valdimir a ocupat ilegal suprafata
de teren care il detine in arenda si ultimul este de acord sa-si retraga hotarul, fapt
confirmat prin recipisa semnata de Belous Vladimir.

In primdvara anului 2017, Belous Vladimir fard sd modifice hotarul, iardsi a
prelucrat terenul ocupat cu suprafata de 193 m2, si refuza sa-l elibereze.

A indicat reclamantul ca din aceste considerente in luna mai a depus o cerere la
IGP Soroca, cu referire la ocuparea ilegala a terenului de catre Belous Vladimir.

Prin instiintarea nr. 14-B din 30 mai 2017 a Inspectoratului Ecologic de Stat,
Inspectia Ecologica Soroca la informat precum ca Belous Vladimir foloseste contrar
destinatiei o suprafatd de teren de 193 m2 din bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX, fiindu-i intocmit un proces-verbal in baza art. 116 alin. (1) din Codul
contraventional.

Reclamantul a specificat ca la 24 iulie 2017 i-a expediat lui Belous Vladimir o
notificare prin care l-a preintampinat ca daca nu-i elibereaza terenul, se va adresa cu
actiune 1n judecatd. Notificarea a fost receptionatd de catre acesta, insa a fost lasata fara
raspuns.

Reclamantul a indicat ca Belous Vladimir a contestat procesul-verbal si decizia
in instanta de judecatd, iar prin hotararea din 8 septembrie 2017, contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a nu intra in relatii conflictuale cu Belous Vladimir, reclamantul i-a
permis acestuia sa stringa roada de pe terenul ocupat, pentru a nu-i crea careva
prejudicii, crezand ca ultimul va elibera terenul, insa acest fapt nu s-a intamplat.

Reclamantul indica ca Belous Vladimir a refuzat in continuare sa elibereze
terenul ocupat, astfel Benzari Pavel a depus repetat o cerere la organul competent
referitor la ocuparea ilegala a terenului care-i apartine. Astfel, la 15 ianuarie 2018 lui
Belous Vladimir i-a fost intocmit proces-verbal contraventional in baza art. 116 alin.
(1) din Codul contraventional, fiind amendat cu opt unitati conventionale.

Reclamantul a solicitat revendicarea bunurilor, si anume, a portiunii de teren cu
suprafata de 193 m2 din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX.

Prin incheierea judecatoriei Soroca sediul Central din 7 iunie 2018 s-a incetat
procedura de mediere judiciard in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Benzari Pavel impotriva lui Belous Vladimir, intervenient accesoriu
Primaria com. Volovita privind inldturarea impedimentelor in folosirea terenului.
(f.d.43)

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a judecatoriei Soroca sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatda de Benzari Pavel, s-a obligat
Belous Vladimir sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului de folosire a
beneficiarului Benzari Pavel asupra bunului imobil: terenului din fondul apelor cu
suprafata de 1,7044 m2, cu numarul cadastral XXXXX, situat in raionul Soroca, satul
Volovita, prin eliberarea a 193 m2 din partea ocupata.

S-a incasat de la Belous Vladimir in beneficiul lui Benzari Pavel taxa de stat in
marime de 100 de lei si cheltuielile de asistent juridica in suma de 1150 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa (f.d.70).

La 3 ianuarie 2019 avocatul Gherman Diomid in interesele lui Benzari Pavel a
depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii judecatoriei Soroca sediul Central din 13
decembrie 2018, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii (£.d.76).
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Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de avocatul Gherman Diomid in interesele lui Benzari Pavel, si a fost
mentinutd hotdrarea din 13 decembrie 2018 a judecatoriei Soroca sediul Central.

La 09 iulie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 138), Benzari
Pavel a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 14 mai 20109.

Astfel, recursul declarat la data de 09 iulie 2019, conform stampilei aplicate pe
plicul postal (f.d. 138), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Benzari Pavel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Benzari Pavel nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Benzari Pavel ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Benzari Pavel impotriva deciziei din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



