Dosarul nr.2rhc-36/19

Prima instanta: (Judecatoria Buiucani municipiul Chisinau) D. Dulghieru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, A. Minciuna, Tu. Cimpoi
Instanta de recurs: N. Clima, A. Cobaneanu, Sv. Moldovan, N. Toma, V. Doaga

Revizuire: V. Doaga, A. Cobaneanu, Sv. Moldovan, N. Toma, O. Sternioala
Instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, 1. Druta, N. Craiu, Iu. Bejenaru

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari
Oleg,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si  Veteranilor-
ECHITATE” impotriva Ministerului Justitiei, Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”,
Asociatiei Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu privire la
obligarea introducerii simbolului ,falun”, identic cu simbolul ,swastica”, in
registrul materialelor cu caracter extremist,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-au respins recursurile declarate de Asociatia Obsteascd ,,Falun Dafa”,
Asociatia Obsteasca Asociatia de Qigong ,.Falun Gong Moldova” si Ministerul
Justitiei si s-a mentinut decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 13 decembrie 2013, Asociatia Obsteasca ,,Socictatea Protectiei
Drepturilor Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justifiei, Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”,
Asociatiei Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu privire la
obligarea introducerii simbolului ,,falun”, identic cu simbolul ,,swastica”, utilizat
de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca - AsOciatia de Qigong
,,Falun Gong Moldova” in registrul materialelor cu caracter extremist.



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 07 septembrie 2009
Ministerul Justitiei a Tnregistrat Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” in calitate de
asociatie de nivel local.

La data de 07 septembrie 2011 Ministerul Justitiei a inregistrat Asociatia
Obsteasca Asociatia de Qigong ,.Falun Gong Moldova”, care au declarat drept
scop promovarea si transmiterea principiilor ,,Adevar, Bundtate, Toleranta”, a
actiunilor fizice ,,Falun Dafa” (Falun Gong) destinate Tmbunatatirii starii spirituale
si fizice, cat si contribuirea la apararea drepturilor tuturor participantilor ,,Falun
Dafa”, pe cand in realitate, asociatiile respective promoveaza pseudo-ideologii cu
un caracter vadit extremist, ura sociald, interetnica si religioasa.

De asemenea prin actiunile sale, asociatiille mentionate reprezinta filiale ale
asociatiei mama, interzisa pentru extremism in Republica Populara Chineza, ce
promoveaza o politica periculoasa de incitare la schimbare a puterii legale in
Republica Populard Chineza precum si simbolul sau oficial, care este identic
simbolului ,,swastica”, al Germaniei naziste, sub care au fost exterminati zeci de
milioane de oameni.

Asociatia Obsteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si
Veteranilor-ECHITATE”, in calitate de asociatie obsteasca care vine sa apere
interesele cetatenilor, inclusiv al veteranilor, memoria celor decedati in al doilea
razboi mondial, considera inadmisibilad activitatea pe teritoriul Republicii Moldova
a unor asemenea asociatii obstesti, cu asemenea simbolicd §i care promoveaza
scopuri meschine.

A specificat reclamantul ca prin decizia din 13 mai 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, pronuntata in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Chiriac Tatiana impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ, Curtea a constatat, ca Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” utilizeaza
simbolul ,,falun”, identic cu simbolul ,,swastica”, care este unul nazist si astfel
propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau a simbolicii naziste, a unor
atribute sau simbolici asemdnatoare pana la confundare, cu atributele sau simbolica
nazistd, constituie activitate extremista, conform art. 1 lit. b) din Legea privind
contracararea activitatii extremiste nr.54 din 21 februarie 2003.

De asemenea, instanta de recurs a retinut cd, Asociatia Obsteasca ,,Falun
Dafa” expune in public simbolul ,falun”, care este absolut identic simbolului
,.swastica” emblema partidului nazist din Germania in perioada anilor 1923 - 1945,
partid care prin Hotdrarea Tribunalului International de la Nuernberg a fost
recunoscut organizatie criminald, care a comis deosebite atrocitati contra omenirii,
partid ce a fost interzis, fiind interzisa concomitent si folosirea simbolurilor,
emblemelor si drapelelor partidului respectiv. Simbolul ,,falun”, care este simbolul
miscarii ,,Falun Dafa” (Falun Gong), are in centrul sau un caracter care se
evidentiaza si care se aseamana pana la confundare cu simbolul nazist, fiind expus
in formd de cruce cu bratele egale, indoite la capat in unghi drept, asa numita
,,cruce incarligata”.

Mai mult ca atat, simbolul nazist ,,swastica”, urmare a evenimentelor produse
in perioada celui de-al doilea razboi mondial, este un semn unanim cunoscut, iar
reiesind din prevederile art.123 alin.(1) din Codul de procedura civila, faptele pe



care instanta le-a declarat unanim cunoscute (faptele de notorietate publica) nu se
cer a fi dovedite.

La fel, reclamantul a reiterat ca Ministerul Justitiei, prin deciziile nr.13 din 05
aprilie 2007, nr.23 din 06 septembrie 2007 si nr.24 din 29 octombrie 2007 a refuzat
Tnregistrarea statutului Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”, legalitatea carora nu a
fost contestata in instanta de judecata.

La 17 ulie 2010, in gradina publica Stefan cel Mare, reprezentantii Asociatiel
Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatie1 Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” au prezentat stand-uri informative cu imagini ce reprezinta tratamentul
inuman si degradant aplicat in Republica Populara Chineza, savarsite impotriva
celor 3 ce practica Falun Dafa, cat si inscenarea torturilor care se considerd a fi
ntamplate.

Pe motiv ca cele prezentate au avut loc in spatiul public, exista riscul ca
minorilor sa le fie afectata integritatea psihica.

Conform art.4 din Legea cu privire la asociatiile obstesti, nu se admite
constituirea si desfasurarea activitdfii asociatiilor obstesti care isi propun drept
scop sau isi aleg drept mod de actiune schimbarea prin violentda a regimului
constitutional, subminarea integritatii teritoriale a Republicii Moldova, propaganda
razboiului, violentei si a cruzimii, atatarea urii sociale, rasiale, nationale sau
religioase. Alte fapte pasibile de pedeapsa in conformitate cu legislatia.

In temeiul alin.(3) din acelasi articol, se interzice constituirea si desfisurarea
activitatii asociatiilor obstesti care atenteaza la drepturile si interesele legitime ale
persoanelor, la sdndtatea oamenilor §i la morala publica, iar potrivit art.14 alin.(6)
din norma enuntatd, denumirea si simbolica asociatiei obstesti nu pot servi la
propagarea scopurilor si modurilor de actiune indicate la art.4 alin. (1) din lege.

In acelasi context, reclamantul a invocat si art.] din Legea privind
contracararea activitatii extremiste, conform caruia se considera activitate
extremista propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau simbolicii naziste,
a unor atribute a simbolici asemdnadtoare, pana la confundare, cu atributele sau
simbolica nazista.

Astfel in virtutea circumstantelor expuse precum §i urmare a examinarii
materialelor relevante activitatii ,,Falun Dafa” la nivel national si international,
considera activitatea de promovare a simbolicii identica ,,swasticii naziste” ca fiind
o incalcare vadita a normelor legale si bunelor moravuri.

A solicitat Asociatia Obsteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor
si Veteranilor-ECHITATE” obligarea Ministerului Justitiei de a introduce simbolul
,falun” identic cu simbolul ,,swastica”, utilizat de Asociatia Obsteasca ,,Falun
Dafa” si Asociatia Obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” in
registrul materialelor cu caracter extremist.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE”.

S-a obligat Ministerul Justitiei sa introduca simbolul ,,falun” identic cu
simbolul ,,swastica” utilizat de Asociatia Obsteasca ,Falun Dafa” si Asociatia



Obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” in registrul materialelor
Cu caracter extremist.

Prin decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si
Asociatia Obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” si s-a mentinut
hotararea din 20 ianuarie 2014 a Judecédtoriei Buiucani municipiul Chisinau.

Prin decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa”, Asociatia Obsteasca
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova s1 Ministerul Justitiei si s-a mentinut
decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 ianuarie 2016, Asociatia Obsteasca ,Falun Dafa” si Asociatia
Obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
cererea de revizuire depusda de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia
Obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”.

S-a casat decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si s-a
retinut cauza pentru judecarea recursului in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa”, Asociatia Obsteasca
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iulie 2019, Agentul Guvernamental, Rotari Oleg a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a soloicitat admiterea cererii de revizuire;

- recunoasterea expresda a incalcarii drepturilor Asociatieir Obstesti ,,Falun
Dafa” si Asociatiel Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” garantate
de Articolele 9 si 11 din Conventie ;

- in scopul remedierii incalcarii Articolelor 9 si 11 din Conventie, casarea
deciziei din 07 decembrie 2016 cu rejudecarea cauzei;

- acordarea satisfactiel echitabile pentru incdlcarile constatate prin aplicarea
directd a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel acordat
catre Curte in jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de
prejudiciu moral si/sau material, inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli de
judecata in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei Obstesti
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”.

In motivarea cererii de revizuire, Agentul Guvernamental a indicat ci la 03
lanuarie 2019, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” vs Republica
Moldova.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt. Totodata, Curtea a propus Guvernului sd ajunga la un acord
de reglementare amiabila a prezentei cauzei.



In fata Curtii, Asociatia Obsteascd ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteascid
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” au pretins incélcarea drepturilor sale
garantate de Articolele 9 si 11 din Conventie ca urmare a interzicerii folosirii
simbolului ”Falun” si ulterioara dizolvare a asociatiilor, care anterior practicau
Falun Dafa, fiind o miscare spirituala interzisa in China.

Agentul Guvernamental a reiterat ca, in contextul initierii unei proceduri de
reglementare amiabild, in scopul evitdrii constatarii de cdtre Curte a incalcarilor
drepturilor garantate de catre Articolele 9 si 11 din Conventie, precum si pentru
asigurarea respectarii principiului subsidiaritatii si remedierea prioritara a incdlcarii
drepturilor reclamantilor la nivel national, cererea de revizuire in temeiul art. 449
lit. g) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi admisa.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ca cererea de revizuire este intemeiata si urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul retine cd Agentul Guvernamental a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Din actele cauzei s-a constatat ca la 12 mai 2015, Chiriac Tatiana, Roman
Dumitru, Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova” au depus cerere impotriva Republicii Moldova, in
care au pretins violarea art. 9 si 11 din Conventie ca urmare a interzicerii folosirii
simbolului ”Falun™ si ulterioara dizolvare a asociatiilor, care anterior practicau
Falun Dafa, fiind o miscare spirituala interzisd in China.

La 03 ianuarie 2019 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” vs
Republica Moldova.

Potrivit comunicarii, Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebdrilor formulate in circumstantele de fapt. Totodata, Curtea a propus
Guvernului sd ajunga la un acord de reglementare amiabild a prezentei cauze.

Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, aflandu-se la moment in interiorul fazei de derulare a procedurii
de reglementare amiabila.



Agentul Guvernamental, a motivat ca inaintarea prezentei cereri de revizuire
constituie o conditie necesard pentru solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu
scopul de a remedia incalcarea drepturilor Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” si
Asociatiei Obstesti Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova” in baza
Articolelor 9 si 11 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu. 450 lit. €) Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune Tn interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art. 449
lit. g).

Deci Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g)
din Codul de procedura civild, in contextul initierii unei proceduri de reglementare
amiabila, Tn scopul constatarii de catre Curte a incalcarilor drepturilor garantate de
catre Articolele 9 si 11 din Conventie, precum si pentru asigurarea respectarii
principiului subsidiaritatii i remedierea prioritara a incdlcarii drepturilor
reclamantilor la nivel national.

In fata Curtii, reclamantii au pretins incilcarea drepturilor garantate de
Articolele 9 si 11 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale ca urmare a interzicerii folosirii simbolului ”Falun” si
ulterioara dizolvare a asociatiilor care anterior practicau Falun Dafa, fiind o
miscare spirituala interzisd in China.

Interdictia a fost determinatd de initierea unei actiuni din partea Asociatiel
Obstesti ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor s1 Veteranilor-ECHITATE”,
in calitate de asociatie obsteasca privind obligarea Ministerului Justitiei de a
include simbolul ”Falun” (in conceptia acesteia identic cu simbolul swastica) in
Registrul materialelor cu caracter extremist.

Articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 cu privire la
contracararea activitdtii extremiste, prevede cad constatarea caracterului extremist al
materialului informational se face de catre instanta de judecata, in temeiul sesizarii
procurorului.

Agentul Guvernamental a specificat ca deoarece Asociatia Obstesteasca
,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE” nu avea
imputernicirile unui procuror, actiunea depusd de catre ultima nici nu putea fi
admisa spre examinare, fapt invocat de Ministerul Justitiei.

Prin urmare, Asociatia Obstesteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor
Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE” nu era imputernicita prin lege sa depuna o
asemenea actiune, iar instantele nationale, prin efectul deciziilor, au dispus
neutilizarea de catre asociatiile reclamante in activitatea lor a simbolului ”Falun”
identic cu swastica nazistd, motivand ca utilizarea unor atribute sau simbolici,
asemanadtoare pana la confundare cu atributele sau simbolica nazistim au constituit
la acel moment, propagare si demonstrare in public a atributelor sau simbolicii
naziste, constituind astfel activitate extremista, intrezisa prin lege.

Tinand cont de circumstantele cauzei, interzicerea simbolului ”Falun” a avut
loc in baza articolului 1 lit. b) din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 cu privire la
contracararea activitatii extremiste, conform caruia se considera activitate



extremista “propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau a simbolicii
naziste, a unor atribute sau simbolici asemanatoare, pana la confundare, cu
atributele sau simbolica nazista”.

Totodata, dizolvarea asociatiilor reclamante s-a dispus in temeiul art. 36 alin.
(4) din Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996.

In jurisprudenta sa, Curtea a reiterat ci libertatea de gandire, constiinti si
religie urmdreste sa ofere o protectic absolutd convingerilor personale ale
indivizilor, dar si sa reconcilieze interesele diferitor miscari religioase sau
manifestari de convingere filozofica si religioasa, prin care ar putea veni in
contradictie cu interesele legitime ale altor indivizi sau ale societatii in general.

Astfel articolul 9 din Conventie protejeaza manifestarea colectiva a credintei,
atat in public, cat si in privat, intrucit o manifestare a credintei se poate realiza “’fie
individual sau In comunitate cu altii” si astfel, poate fi desfasurata atat in locuri
publice cat si in privat. Ori de cate ori presupusa limitare vizeaza organizarea unei
comunitati religioase/miscari spirituale, Articolul 9 trebuie interpretat si in lumina
protectiei acordate de Articolul 11 din Conventie, care garanteaza nu doar
libertatea de gandire, de constiinta, de religie, dar si manifestarea activa ale
acestora.

Deci exista o legatura directd in ceea ce priveste formularea textuald si
continutul, cu libertatea de intrunire si asociere, consfintite in Articolele 9 si 11 din
Conventie.

Drepturile prevazute de Articolul 9 din Conventie pot fi limitate in scopul de
a proteja siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii publice sau a drepturilor
sau libertatilor altuia.

In acest sens, Curtea a constatat ca in rezultatul interzicerii simbolului folosit
de catre asociatiile reclamante ca fiind extremist si respectiv, prin ulterioara
dizolvare a cestora, a avut loc o ingerinta in drepturile reclamantilor garantate de
Articolele 9 s1 11 din Conventie.

Astfel atunci cand libertatea de constiintd si asociere, dupa caz si a libertatii
de exprimare, s-a manifestat prin intermediul practicarii Falun Dafa (miscare
spirituald straveche), aplicarea restrictiilor id est constatarea faptului ca simbolul
folosit de catre asociatiile reclamante este extremist, cu ulterioara dizolvare a
acestora, se justificd numai In caz de necesitate sociala specificd, imperioasa si
definitd in mod clar.

La caz, instantele nationale au esuat sd examineze proportionalitatea
ingerintei, limitandu-se la constatarea faptului cd simbolul “Falun” fusese
extremist.

Avand in vedere, pe de o parte, doctrina si multiplele semnificatii ale
simbolului ”Falun” si pe de altd parte, swastica nazista, ele neavand o legatura,
macar doctrinard, o decizie irevocabila din partea instantei de judecata de a impune
o interdictie totald a acesteia a fost 0 masurd excesiva pentru asociatiile reclamante.

De asemenea, Curtea a notat ca simbolul ”Falun” nu a fost folosit pentru
incitare la ura sau violenta, iar autoritdtile nu au inregistrat reclamatii sau plangeri
cu privire la folosirea acestui simbol, mai mult ca atat ca insusi Ministerul Justitiei



a demonstrat o anumita interpretare in spirit cu Conventia Europeana a Drepturilor
Omului pe parcursul Intregii proceduri in fata instantelor nationale de judecata.

Din aceste rationamente, interzicerea folosirii simbolului “Falun” si
ulterioara dizolvare a Asociatiilor au avut anumite consecinte pentru acestea, iar
instantele nationale au intervenit in mod nejustificat in exercitarea libertatii,
garantate de Articolele 9 si 11 din Conventie. Astfel, ingerinta in drepturile
reclamantilor nu a fost necesara intr-o societate democratica”.

Prin urmare, nici includerea simbolului ”Falun” in registrul materialelor cu
caracter extremist, nici dizolvarea ulterioard a asociatiilor reclamante nu
raspundeau unei nevoi sociale imperioase”.

In ceea ce vizeazi solicitarea Agentului Guvernamental privind acordarea
unei satisfactii echitabile Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei Obstesti
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” pentru incalcarile constatate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 1ulie 2015, procedura de solutionare amiabild este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene
ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental i reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li
se atribuie pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pand la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Deci, conditiile de reparare a prejudiciului cauzat petitionarilor prin hotararea
judecatoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot
fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Aceasta deoarece hotdrarea judecdtoreascd, in ordinea juridica interna are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Astfel la caz, se va retine ca partile interesate in spetd, Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova si Asociatia Obstesteasca ,,Falun Dafa” si
Asociatia Obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, urmeaza sa
negocieze §i sa incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabild in sensul
art. 41 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara
a persoanelor vizate, intra in atributiile Agentului Guvernamental.



In speti, Colegiu precizeazi ci, intru executarea obligatiilor la care s-a
subscris Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia
incalcarile comise in drepturile fundamentale ale Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”
si Asociatiei Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, la materialele
cauzei lipsesc anumite confirmari a actiunilor in vederea negocierii cu ultimii a
conditiilor s1 sumelor concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015.

Astfel, stabilirea de catre Curtea Supremad de Justitie a unei compensatii
pecuniare concrete, pentru incalcarea drepturilor Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”
si Asociatiei Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, garantate de
Conventie, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru
Agentul guvernamental si, ca urmare, existd riscul depasirii limitelor de
competentd prevdazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti
supreme.

Agentul Guvernamental nu a prezentat instantei de judecatd propuneri
concrete, cu sume certe pentru a fi adjudecate in beneficiul victimelor incélcarii,
operand cu termeni generali si sugerand o limitd de discretie prea mare pentru
completul de judecata investit cu judecarea acestui caz.

Drept consecintd, revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza in privinta oportunitatii reexamindrii
cauzei Tn ordine de recurs intru verificarea a pretentiilor formulate de catre
reclamanti Tn coroborare cu prevederile legislatiei nationale cat si celei
internationale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a constata
incalcarea drepturilor Asociatier Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei Obstesti
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, garantate de Articolele 9 si 11 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de a admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental,
Rotari Oleg, cu casarea deciziei din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie si de a retine prezenta cauza pentru rejudecarea recursurilor declarate de
Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa”, Asociatia Obsteasca Asociatia de Qigong
,Falun Gong Moldova” si Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 02 aprilie
2014 a Curtii de Apel Chisindu. In rest, pretentiile Agentului Guvernamental,
Rotari Oleg urmeaza a fi respinse.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g) si art. 453 alin. (1) lit. b) Codul
de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari
Oleg.

Se constatd incélcarea drepturilor Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” si
Asociatiei Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, garantate de
Articolele 9 si 11 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Se caseazd decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
,»Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE” impotriva
Ministerului Justitiei, Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”, Asociatiei Obstesti
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii
simbolului ,,falun”, identic cu simbolul ,swastica”, in registrul materialelor cu
caracter extremist si se retine prezenta cauza civila, in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea recursurilor declarate de Asociatia Obsteasca ,,Falun
Dafa”, Asociatia Obsteasca Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova” si
Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 02 aprilie 2014 a Curtit de Apel
Chisinau.

In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Rotari Oleg se resping.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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